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ABSTRAKSI 
 
ANALISIS KEBERHASILAN SISKOHAT KANWIL  
KEMENTERIAN AGAMA PROVINSI DIY 
 
Abdul Latif 
NIM : S4307041 
 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh sistem teknologi 
informasi (STI) yang telah digunakan dalam model Delone Mclean yang terdiri 
dari 6 konstruk  yang telah diujikan. Sampel penelitian terdiri dari Kementerian 
Agama di tingkat kabupaten/kota di bawah Kanwil Kementerian agama Propinsi 
DIY. Data diambil dari kuisioner yang dibagikan kepada responden yang 
merupakan operator SISKOHAT dan pegawai dibidang Hazawa (Haji,Zakat, 
Infaq) yang semuanya berjumlah 30 orang. 
Variabel dalam penelitian ini terdiri dari 6 konstruk: Kualitas Sistem 
(KS), Kualitas Informasi (KI), Penggunaan (P), Kepuasan Pengguna (KP), 
Dampak Organisasi (DO), Dampak Individual (DI). Penelitian ini diadaptasi dari 
penelitian yang dilakukan oleh Livari (2005) dengan menambahkan konstruk 
sampai ke dampak organisasional tetapi tidak mengukur kualitas informasi 
terhadap kepuasan pengguna dan kualitas sistem terhadap penggunaan.Model 
dapat dimodifikasi sesuai dengan produk STInya. Analisis data menggunakan 
Smart PLS 2.0 dibawah lisensi Imam Ghozali.  
Hasil dari unsur-unsur yang diujikan dalam penelitian ini telah 
menunjukkan bahwa 5  hipotesis didukung dan 1 hipotesis tidak didukung. 
Kualitas informasi (information quality) berpengaruh positif terhadap kepuasan 
penggunanya (user satisfaction). Kualitas system (system quality) berpengaruh positif 
terhadap kepuasan penggunanya (user satisfaction). Kepuasan pengguna sistem 
infomasi (user satisfaction) berpengaruh positif terhadap  penggunaannya (use). 
Penggunaan (use) berpengaruh positif terhadap  kepuasan pengguna (user 
satisfaction). Penggunaan (use) berpengaruh positif terhadap  kepuasan pengguna 
(user satisfaction). Kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh positif 
terhadap dampak individu (individual impact), Dampak individu (individual Impact) 
berpengaruh positif terhadap dampak organisasional (organizational impact. Antara 
Penggunaan (use) tidak  berpengaruh positif terhadap dampak individu (individual 
impact). 
Keywords: Kualitas Sistem (KS), Kualitas Informasi (KI), Penggunaan (P), 
Kepuasan Pengguna (KP), Dampak Organisasi (DO), Dampak 
Individual (DI), Smart PLS 2.0 
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ABSTRACT 
 
ANALISIS KEBERHASILAN SISKOHAT KANWIL  
KEMENTERIAN AGAMA PROVINSI DIY 
 
Abdul Latif 
NIM : S4307041 
 
The objectives of this research is to know the influence of  information 
system (IS) used by Delone Mclean six construct that tested.In this research, the 
samples derived from the Kanwil Kementerian Agama Provinsi DIY which 
concluded up to 5 Kementerian Agama at The Residences Districted above. The 
data is taking by quisionaire that distributed to the responden allotted to 30 that 
are the operator of SISKOHAT and HAZAWA (Haji,Zakat, Infaq) employees.  
The Variabeltested in these research are adapted from Livari (2005) and 
increasing up to organizational impact but not tested the influences of information 
quality to user satisfaction and system quality to use. These model modificated as  
a product of SI . Data was analyzed  Smart PLS 2.0 licenced by Imam Ghozali.  
The variables tested in this research consist of 6 construct: System Quality 
(SQ), Information System (IS),Usage (U), User Satisfaction (US), Organization 
Impact (OI), Individual Impact (II). Data analysis flavored Smart PLS 2.0 under  
licenced Imam Ghozali.The results of these research appeared that the 5 
hypothesis supported and 1 hyphothesis unsupported.Information quality has 
positive significant influences to user satisfaction.System quality has positive 
significant influences to user satisfaction.User satisfaction has positive significant 
influences to use. Use has positive significant influences to user satisfaction. Use has 
positive significant influences to user satisfaction. User satisfaction has positive 
significant influences to individual impact, Individual Impact has positive significant 
influences to organizational impact. Use has not positive significant influences to 
individual impact. 
Keywords: System Quality (SQ), Information System (IS),Usage (U), User 
Satisfaction (US), Organization Impact (OI), Individual Impact (II), 
Smart PLS 2.0 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
A. LATAR BELAKANG  
Penerapan STI telah berkembang dengan sangat pesat. Jika diamati, setiap 
satu dekade, terjadi perkembangan yang cukup signifikan dari STI. Dimulai dari 
era akuntansi pada tahun 1950, beranjak ke era operasional mulai tahun 1960, ke 
era informasi mulai tahun 1970, menuju ke era jejaring dimulai tahun 1980 
sampai ke era jejaring global dimulai tahun 1990, STI telah banyak sekali 
mengalami perubahan-perubahan (Jogiyanto, 2005). Pengelolaan STI secara 
efektif di dalam perusahaan sangat penting karena dapat menjadi dasar untuk 
memperoleh keunggulan kompetitif. Oleh karenanya, banyak perusahaan yang 
mulai mengembangkan dan memberikan perhatian khusus pada STI sebagai 
sumber yang memfasilitasi pengumpulan dan penggunaan informasi secara 
efektif. Salah satu bentuk perhatian ini adalah penggunaan STI berbasis komputer 
untuk memperlancar arus informasi keluar untuk pelanggan, maupun ke dalam 
untuk kebutuhan internal organisasi. Istilah Sistem Teknologi (STI) atau Sistem 
Informasi (SI) atau Teknologi Informasi (TI) menunjukkan maksud yang sama 
(Jogiyanto, 2007). STI dapat merupakan kombinasi teratur apapun dari orang-
orang, hardware, software, jaringan komunikasi dan sumber daya data yang 
mengumpulkan, mengubah dan menyebarkan informasi dalam sebuah organisasi 
(O’Brien; 2005). Orang bergantung pada STI untuk berkomunikasi antara satu 
sama lain dengan menggunakan berbagai jenis alat fisik (hardware), perintah dan 
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prosedur pemrosesan informasi (software), saluran komunikasi (jaringan), dan 
data yang disimpan (sumber daya data) sejak permulaan peradaban (O’Brien; 
2005).  
STI adalah sebuah produk yang kompleks. Didalamnya terdiri dari data, 
proses dan mengembangkan teknologi yang dipadukan dengan komunikasi yang 
harus melayani beragam kebutuhan stakeholder. STI lebih dari sekedar teknologi 
karena STI sebagai sarana utama untuk mencapai tujuan organisasi (Bentley and 
whitten, 2007). STI menyebabkan juga perubahan-perubahan peran dari STI itu 
sendiri, mulai dari perannya membantu operasi organisasi menjadi lebih efisien 
sampai ke perannya sebagai alat memenangkan kompetisi (Jogiyanto, 2005). 
STI digunakan oleh organisasi untuk membantu operasi organisasi 
menjadi lebih efisien sampai dengan perannya sebagai alat untuk memenangkan 
kompetisi. Selain untuk membantu operasi rutin organisasi agar menjadi lebih 
efisien, STI juga merupakan faktor pembeda kompetitif yang utama (O’Brien 
2006). Organisasi akan menggunakan STI untuk mengembangkan produk, jasa, 
dan kemampuan yang akan memberikan keunggulan dalam pasar persaingan. 
Pengadopsian dan pengembangan STI merupakan investasi yang mahal. 
Meskipun demikian, investasi yang mahal belum tentu mendapatkan STI yang 
berkualitas dan sesuai dengan apa yang diharapkan oleh organisasi. Keberhasilan 
implementasi STI dipengaruhi oleh berbagai faktor yang komplek. Sedangkan 
kegagalan implementasi STI, biasanya terjadi karena tidak kompatibelnya STI 
dengan proses bisnis dan informasi yang diperlukan organisasi (Janson dan 
Subramanian 1996; Lucas et al. 1988 dalam Budianto 2010). Robbins dalam 
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Wiyono dkk. (2008) menyatakan bahwa hasil survei yang dilakukan sebuah 
lembaga penelitian terhadap 232 responden di AS atas implementasi Enterprise 
Resource Planning (ERP) pada tempat mereka bekerja, menunjukkan bahwa 51% 
melihat implementasi ERP tidak berhasil dan 46% lainnya merasa organisasi 
mereka tidak memahami bagaimana menggunakan STI untuk mengembangkan 
diri dalam menjalankan bisnis.  
Kegagalan-kegagalan dalam implementasi sebuah STI oleh Jogiyanto 
(2007) dibedakan menjadi 2 aspek. Yang pertama adalah aspek teknis, yakni 
aspek yang menyangkut sistem itu sendiri yang merupakan kualitas teknis sistem 
informasi. Kualitas teknis yang buruk menyangkut masih banyaknya kesalahan-
kesalahan sintak, kesalahan-kesalahan logik, dan bahkan kesalahan-kesalahan 
informasi. Sedangkan aspek yang kedua adalah aspek non-teknis. Kegagalan non-
teknis berkaitan dengan persepsi pengguna sistem informasi yang menyebabkan 
pengguna mau atau enggan menggunakan sistem informasi yang telah 
dikembangkan.  
Pengukuran kegagalan yang ditentukan berdasarkan persepsi dari 
penggunanya memiliki kelebihan, yaitu secara alami mengintegrasikan berbagai 
aspek. Hal ini menunjukkan bahwa masalah yang terjadi adalah lebih pada aspek 
sumber daya manusia pengguna yang tidak bisa menerima implementasi STI. 
Aspek ini lebih menyangkut kepada perilaku para pemakai sistem informasi 
tersebut. 
Penelitian yang telah dilakukan guna meneliti aspek perilaku dalam 
implementasi sebuah sistem informasi. Penelitian-penelitian itu mencoba 
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mempelajari perilaku individual dalam organisasi dalam menggunakan sistem 
informasi. Jogiyanto (2007) mengelompokan penelitian-penelitian itu kedalam 2 
aliran. Aliran yang pertama adalah aliran yang memfokuskan penelitian pada 
penerimaan, adopsi, dan penggunaan dari sistem informasi. Aliran ini juga 
memfokuskan pada anteseden-anteseden atau penyebab-penyebab perilaku. 
Sedangkan aliran yang kedua memfokuskan pada kesuksesan implementasi di 
tingkat organisasi.  
Aliran pertama dikelompokan lagi ke dalam 2 kelompok, yakni kelompok 
yang anteseden-anteseden perilaku berupa suatu perasaan (affect) dan kognitif 
(cognitive), misalnya: sikap, norma-norma, persepsi terhadap penggunaan. 
Beberapa teori dan model dari penelitian-penelitian dalam kelompok yang 
anteseden-antesedennya berupa suatu perasaan dan kognitif antara lain : TRA 
(Theory Reasoned Action) oleh Fishben dan Ajzen (1975), TAM (Technology 
Acceptance Model) oleh Davis (1989), TPB (Theory of Planned Behaviour) oleh 
Ajzen (1991).  
Kelompok yang kedua adalah kelompok yang anteseden-anteseden 
perilaku lebih berupa suatu proses, misalnya proses penilaian, proses partisipasi 
dan keterlibatan serta proses mencocokan teknologi dengan tugasnya. Beberapa 
teori dan model dari penelitian-penelitian dalam kelompok yang anteseden-
antesedennya berupa suatu proses antara lain: model penyelesaian adaptasi 
pemakai (coping model of user adaptation) oleh Beaudry dan Pinsioneault (2005), 
partisipasi dan keterlibatan pemakai oleh Barki dan Hartwick (1994), model 
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kesesuaian tugas-teknologi (task-technology fit) oleh Goodhue dan Thompson 
(1995). 
Salah satu model yang populer pada aliran yang kedua, yakni aliran yang 
memfokuskan pada kesuksesan implementasi di tingkat organisasi adalah model 
yang dikembangkan oleh DeLone dan McLean (1992) yang dikenal dengan 
Model Kesuksesan Sistem Informasi DeLone dan McLean. Model ini merefleksi 
ketergantungan dari enam pengukuran kesuksesan sistem informasi, yakni: 
kualitas sistem (system quality), kualitas informasi (information quality), 
kepuasan pemakai (user statisfaction), penggunaan (use), dampak individu 
(individual impact), dan dampak organisasi (organizational impact). Untuk 
menguji model yang dikembangkan oleh Delone dan McLean (1992) tersebut. 
Penelitian-penelitian tersebut sepertinya memperlihatkan ketidakkonsistennya 
hasil empiris yang diperoleh antara satu dengan  lainnya.  
Dengan melakukan pengujian sampai pada dampak organisasi, penelitian 
ini mereplikasi penelitian yang dilakukan oleh Livari (2005) pada dewan kota 
(city council) di Oulu, Finlandia. Penelitian ini dilakukan untuk memperoleh bukti 
empiris apakah dengan teori yang sama tetapi obyek, waktu, dan tempat yang 
berbeda akan menunjukkan hasil yang sama dengan melakukan studi kasus pada 
implementasi sistem informasi mandatory yang diterapkan di Kanwil kementerian 
Agama Provinsi DIY yang berwawasan progressif dalam mengembangkan 
organisasi sektor publik. Sejarah telah membuktikan, bahwa sejak zaman dahulu 
jauh sebelum kemerdekaan jumlah jamaah haji Indonesia dan sampai sekarang 
(tahun 2000an) masih tetap menempati jumlah yang terbesar bila dibandingkan 
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dengan Negara manapun yaitu selalu berada pada kisaran 15% sampai 20% 
bahkan seringkali mencapai 25% dari seluruh jumlah jamaah haji di Arab Saudi. 
Ketika pemerintah  kolonial masih menjajah negeri ini kondisi seperti itu 
mendorong pemerintah kolonial menerbitkan Ordonasi Haji tahun 1922 (Dirjen 
BiMas dan penyelenggaraan Haji Depag, 2004). Sejak tahun 1971 mulailah diatur 
sistem pendaftaran calon jamaah haji disetiap daerah, yaitu pembayaranya hanya 
bisa dilakukan melalui Bank pemerintah. Kemudian pembuatan dan penyelesaian 
administrasi dan dokumen calon jamaah haji sampai proses pemvisaannya dari 
seluruh daerah dipusatkan  di Depag RI Jakarta. Selanjutnya mulai dilakukan 
pembangunan asrama haji embarkasi sebagai tempat pelayanan pada masa 
pemberangkatan jamaah dari tanah air. Selain dari itu dilakukan  koordinasi 
pelaksanaan operasional secara inter departemen yang antara lain melibatkan 
instansi terkait meliputi: (1)Departemen kesehatan RI, dari tingkat provinsi 
sampai Puskesmas di Kecamatan untuk melayani kesehatan jamaah haji sejak 
persiapan sampai operasional di tanah suci, (2)Departemen dalam negeri RI, 
untuk mempersiapkan administrasi dan dokumen  dimasing-masing daerah 
seluruh wilayah Indonesia, (3)Departemen perhubungan termasuk BUMN (PT 
Garuda) untuk menyediakan angkutan penerbangan jamaah haji ke luar negeri dan 
angkutan domestik dalam negeri, (4)Departemen Kehakiman dan HAM mengenai 
masalah keimigrasian, (5)Departemen luar negeri untuk menangani hubungan 
antar negara (Dirjen BiMas dan penyelenggaraan Haji Depag, 2004). Pengadaan 
sebuah sistem teknologi informasi untuk mengkoordinasikan semua aktivitas 
menjadi sebuah kebutuhan.       
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B. PERMASALAHAN  
Penelitian ini menggunakan objek penelitian SISKOHAT (Sistem 
Komputerisasi Haji Terpadu). SISKOHAT juga merupakan sebuah aplikasi 
pembayaran beaya penyelenggaraan ibadah haji dan operasional haji 
terkomputerisasi.  
Penelitian ini berusaha meneliti keberhasilan  implementasi SISKOHAT di 
Kanwil Kementerian Agama provinsi DIY dengan Model Kesuksesan Sistem 
Informasi DeLone dan McLean. Beberapa penelitian memberikan hasil bahwa 
kualitas sistem dan kualitas informasi merupakan prediktor yang signifikan 
terhadap kepuasan pemakai, penggunaan, dan dampak individu (Roldan dan Leal 
2003; McGill et al. 2003; Hussein et al. 2005), beberapa yang lain menunjukan 
bahwa kualitas sistem dan kualitas informasi merupakan prediktor yang signifikan 
terhadap penggunaan akan tetapi tidak signifikan terhadap kepuasan pemakai (Rai 
2002; Hanmer 2004; Livari 2005; Radityo dan Zulaikha, 2007; Purwanto 2007). 
Dengan tidak konsistennya pengujian model yang dilakukan dibeberapa bidang 
penelitian tersebut, membuka peluang untuk mengembangkan model pada objek 
penelitian ini.  
 Secara lebih rinci berdasarkan latar belakang yang ada, rumusan masalah 
penelitian dituliskan dalam pertanyaan penelitian dengan mendasarkan pada 6 
pengukuran yang digunakan dalam Model DeLone dan McLean (1992) sebagai 
berikut:  
1. Apakah kualitas informasi (information quality) berpengaruh positif 
terhadap pengguna (use) ?
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2. Apakah kualitas sistem (system quality) berpengaruh positif terhadap 
kepuasan pengguna (user satisfaction) ?
3. Apakah penggunaan (use) berpengaruh positif terhadap kepuasan 
pengguna (user satisfaction) ?
4. Apakah kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh positif 
terhadap penggunaan (use) ?
5. Apakah Penggunaan (use) berpengaruh positif terhadap Dampak individu 
(individual impact) ?
6. Apakah Kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh positif 
terhadap Dampak individual (individual impact) ?
7. Apakah Dampak individual (individual impact) berpengaruh positif 
terhadap Dampak organisasi (organizational impact) ?
C. TUJUAN PENELITIAN 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui sejauh mana 
keberhasilan penerapan SISKOHAT (Sistem Komputerisasi Haji Terpadu) di 
Kanwil Kementerian Agama Provinsi DIY. Sesuai dengan perumusan masalah, 
maka tujuan penelitian ini adalah untuk : 
1. Untuk menguji pengaruh kualitas informasi (information quality) terhadap 
pengguna (use).  
2. Untuk menguji pengaruh kualitas sistem (system quality) terhadap 
kepuasan pengguna (user satisfaction). 
3. Untuk menguji pengaruh penggunaan (use) terhadap kepuasan pengguna 
(user satisfaction).  
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4. Untuk menguji pengaruh kepuasan pengguna (user satisfaction) terhadap 
penggunaan (use).  
5. Untuk menguji pengaruh Penggunaan (use) terhadap Dampak individu 
(individual impact).  
6. Untuk menguji pengaruh Kepuasan pengguna (user satisfaction) terhadap 
Dampak individual (individual impact). 
7. Untuk menguji pengaruh Dampak individual (individual impact) terhadap 
Dampak organisasi (organizational impact).   
D. MANFAAT PENELITIAN 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi sebagai 
berikut: 
1. Penelitian ini juga diharapkan dapat menambah referensi penelitian dalam 
bidang sistem informasi khususnya dalam pengembangan model 
kesuksesan sistem informasi DeLone dan McLean, sehingga dapat 
digunakan sebagai bahan penelitian berikutnya. 
2. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan umpan balik untuk 
meningkatkan efisiensi dan efektifitas pelaksanaan pelayanan Haji di 
Kanwil Kementerian Agama Provinsi DIY sebagai institusi pengguna 
sistem informasi. Dengan penelitian ini juga diharapkan dapat diketahui 
faktor-faktor yang menjadi penyebab berhasil tidaknya implementasi 
sebuah sistem informasi, sehingga dapat dijadikan sebagai pedoman untuk 
pengembangan sistem informasi di institusi lain dan untuk pengembangan 
sistem informasi yang baru. 
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3. Sebagai salah satu sumbangan pemikiran dalam upaya pengembangan 
penelitian yang berkaitan dengan masalah ini pada organisasi sektor publik 
untuk masa akan datang. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
A. LANDASAN TEORI 
Berdasarkan literatur dan penelitiannya sebelumnya penelitian ini akan 
mengembangkan model Delone dan McLean (1992) yang mengajukan suatu 
model kesuksesan sistem informasi, terdiri atas enam kategori, yaitu: kualitas 
informasi (KI), kualitas sistem (KS), Penggunaan(P), kepuasan pengguna (KP), 
Dampak individual (DI), dan Dampak organisasi (DO) yang dimodifikasikan 
dengan Livari (2005). Berdasarkan model Delone and Mclean, model dapat 
dimodifikasi berdasarkan aspek: sasaran penelitian, konteks organisasi yang 
menggunakan dan aspek dari STInya, Model disesuaikan dengan produk STInya 
(Jogiyanto,2007). Livari (2005) juga tidak mengukur hingga ke dampak 
organisasi khusus dampak organisas diadopsi dari Roldan dan Leal (2003). WU 
dan Wang (2006), Ballantine et al (1996), Mcgill (2003) memodifikasi model 
mereka karena apabila kompleksitas variabel-variabel yang terlibat maka perlu 
ditambah atau dikurangi unntuk membentuk suatu model yang mudah diterapkan. 
Seddon dan Kiew (1994) menghapus Penggunaan (P) dan menambahkan 
Kepuasan Pengguna (KP) karena kepuasan pengguna merefleksikan lebih dari 
dampak individual (Rai et al, 2002). Kishor Vaidya (2007) juga mengembangkan 
model berbeda dalam evaluasi kesuksesan e-procurement meskipun mengaplikasi 
model Delone dan Mclean dalam mengukur kesuksesan  e-procurement. Oleh 
karena itu mengikuti Delone dan Mclean (1992) dan Rai et al (2002) penelitian ini 
memfokuskan pada dampak dari sistem informasi pada kinerja individual yang 
diukur oleh penggunaan dan kepuasan pengguna terhadap dampak individu. 
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Penelitian ini memfokuskan pada kesuksesan STI pada konstruk Penggunaan (P), 
Dampak individual (DI) yang pada akhirnya berpengaruh pada Dampak organisasi 
(DO) sebagai sebuah aplikasi sistem informasi. Sedangkan Livari (2005) berfokus 
pada aplikasi sistem informasi individual.   
A.1. PENELITIAN TERDAHULU  
Sampai saat ini, telah banyak penelitian empiris yang dilakukan di 
berbagai bidang dan objek penelitian untuk menguji model kesuksesan sistem 
informasi yang dikembangkan oleh DeLone dan McLean (1992). Ballantine et al. 
(1996) melakukan pengujian lebih lanjut atas model kesuksesan sistem informasi 
DeLone dan McLean (1992). Penelitian Ballantine et al. (1996) merupakan studi 
literatur. Mereka memberikan kritik atas model DeLone dan McLean (1992) yang 
dianggap belum lengkap karena pengukur kesuksesan STI seharusnya juga 
mempertimbangkan variabel kontijensi sebagai variabel independen seperti: 
strategi organisasi, struktur, ukuran dan lingkungan organisasi yang diteliti. Nama 
model kesuksesan sistem informasi 3-D berasal dari 3 dimensi yang digunakan 
dalam model: pengembangan (development), penyebaran (deployment), dan 
penghantaran (delivery). Ballantine et al. (1996) mengidentifikasi tiga tingkatan 
dalam model yang menjelaskan tentang kualitas dari sistem informasi. Tiga 
tingkatan dalam dimensi kesuksesan sistem informasi dipengaruhi oleh faktor 
endogen dan exogen. Faktor endogen adalah faktor yang dapat diprediksi seperti 
keahlian pemakai, proses pengembangan sistem informasi, dan metodologi yang 
diadopsi. Sedangkan faktor exogen adalah faktor yang tidak bisa diprediksi, 
seperti faktor ekonomi dan politik.  
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Ballantine et al. (1996) mengembangkan model baru yang menurutnya 
lebih lengkap dan menyebutnya sebagai model kesuksesan sistem informasi 3-D 
yang digambarkan seperti tampak pada gambar berikut: 
 
Gambar 1 
Model Kesuksesan Sistem Informasi 3-D 
(Sumber: Ballantine et al. 1996) 
 
Rai et al. (2002) melakukan penelitian untuk menguji model DeLone dan 
McLean (1992) dalam konteks penggunaan sistem informasi sukarela (voluntary).
Data dikumpulkan dari 274 mahasiswa pengguna sistem infomasi mahasiswa 
terintegrasi (integrated student information system) di Universitas Midwestern. 
Data dianalisa dengan pemodelan struktural (SEM). Hasil uji empiris mendukung 
model DeLone dan McLean (1992) yakni, kualitas informasi berpengaruh 
signifikan terhadap penggunaan dan kepuasan pengguna, kepuasan pengguna 
berpengaruh signifikan terhadap penggunaan tapi tidak sebaliknya. Rai et al. 
(2002) tidak menguji model sampai ke dampak organisasi. 
McGill et al. (2003) melakukan penelitian pada User Deplopped 
Aplications (UDA) di Australia. Dari 9 hipotesis, hanya 4 yang terbukti signifikan 
Exogenous factor 
Success
Environmental filter 
Delivery
learning Intregation filter 
Deployment
Implementation filter 
Development
Exogenous factor 
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sedangkan 5 lainnya tidak signifikan. Dari penelitian itu terbukti secara empiris 
bahwa perceived system quality dan information quality merupakan prediktor 
yang signifikan terhadap kepuasan pemakai, tetapi tidak signifikan terhadap 
penggunaan. Kepuasan pemakai berpengaruh terhadap penggunaan dan dampak 
individual. Penggunaan tidak berpengaruh terhadap dampak individual, dan 
dampak individual juga tidak berpengaruh terhadap dampak organisasi. 
Roldan dan Leal (2003) melakukan penelitian atas model DeLone dan 
McLean (1992) pada bidang Executive Information System (EIS) di Spanyol. 
Penelitian ini mengambil sampel 100 pemakai sistem (user) di 55 perusahaan 
yang telah mengaplikasikan EIS. Penelitian ini menggunakan 3 variabel untuk 
menganalisis pengaruh EIS ke dampak individu, yaitu: kecepatan dari identifikasi 
masalah, kecepatan dari pengambilan keputusan, dan perpanjangan dari analisis. 
Sedangkan variabel yang digunakan sebagai pengukur dampak organisasi adalah: 
visi organisasi yang disebarkan, efektifitas pengambilan keputusan organisasional, 
dan kinerja organisasi persepsian. Dari hasil empiris dibuktikan bahwa kualitas 
sistem dan kualitas informasi berpengaruh positif terhadap kepuasan pemakai EIS, 
akan tetapi tidak ditemukan hubungan yang signifikan antara kualitas sistem 
maupun kualitas informasi dengan penggunaan.  
Hanmer (2004) melakukan penelitian pada implementasi sistem informasi 
rumah sakit terkomputerisasi (computerissed hospital information system) di
Afrika Selatan pada rumah sakit publik milik pemerintah. Hasil uji empiris 
menunjukan bahwa kualitas sistem berpengaruh terhadap penggunaan, sedangkan 
kualitas informasi memberikan pengaruh yang lemah terhadap kepuasan pemakai.  
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Livari (2005) melakukan penelitian untuk menguji model DeLone dan 
McLean (1992) pada sistem informasi akuntansi di Dewan Kota (City Council) 
Oulu, Finlandia. Studi lapangan dilakukan dengan menggunakan data longitudinal 
dengan mengambil 78 orang sampel yang merupakan pemakai utama dari sistem. 
Konsisten dengan penelitian Roldan dan Leal (2003), pada penelitian ini 
dibuktikan bahwa kualitas sistem persepsian (perceived system quality) 
merupakan prediktor yang signifikan terhadap penggunaan dan kepuasan 
pemakai. Sedangkan kualitas informasi persepsian (perceived information quality) 
berpengaruh terhadap kepuasan pemakai tetapi tidak berpengaruh terhadap 
penggunaan. Antara penggunaan dengan kepuasan pemakai tidak terbukti saling 
mempengaruhi satu sama lain (reciprocaly). Dampak individu secara signifikan 
dipengaruhi oleh kepuasan pemakai, tetapi tidak oleh penggunaan. 
Hussein et al. (2005) melakukan penelitian untuk meneliti pengaruh faktor 
teknologi dalam dimensi model kesuksesan sistem informasi DeLone dan McLean 
(1992). Data dikumpulkan dari 201 pengguna e-goverment pada 4 agensi di 
Pemerintah Malaysia. Faktor teknologi direpresentasikan oleh 6 dimensi: IS 
competency, IS facilities, IS integration, IS structure and user support. Sedangkan 
dimensi kesuksesan sistem informasi digunakan: system quality, information 
quality, perceived usefulness, and user satisfaction. Model penelitian ini dapat 
digambarkan sebagai berikut: 
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Gambar 2 
Model Penelitian Hussein et al. (2005) 
(Sumber: Hussein et al. 2005) 
Dari hasil uji empiris diketahui bahwa semua faktor teknologi berpengaruh 
signifikan terhadap dimensi kesuksesan sistem informasi. Dari penelitian tersebut, 
Hussein et al. (2005) menyimpulkan bahwa faktor-faktor teknologi memiliki 
peran penting dalam menjamin kesuksesan implementasi sistem informasi pada 
organisasi pemerintah. 
Wu dan Wang (2006) melakukan penelitian untuk mengukur 
kesuksesan sistem informasi manajemen ilmu pengetahuan yang disebut sebagai 
Knowledge Management System (KMS) pada perusahan dengan pendekatan 
model kesuksesan sistem informasi DeLone dan McLean yang dikembangkan 
pada tahun 1992 dan diperbaruhi pada tahun 2003. Dari model tersebut, 
dikembangkan konstruk untuk mengukur kesuksesan KMS dengan variabel 
kepuasan pemakai (user statisfaction), manfaat KMS persepsian (perceived KMS 
benefits), dan penggunaan KMS (KMS use) yang digambarkan sebagai berikut: 
 
IS facilities 
IS competenc 
IS integration 
User support 
IS structure  
System Quality 
Information Quality 
Perceived Usefulness 
User Stastifaction 
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Gambar 3 
Model Kesuksesan KMS 
(Sumber: Wu dan Wang 2006) 
Penelitian dilakukan pada 50 perusahaan di Taiwan yang telah 
mengimplementasikan KMS pada perusahaan mereka. Analisa data dilakukan 
menggunakan SEM dengan bantuan program LISREL. Hasilnya, 5 dari 7 
hipotesis dinyatakan diterima dan 2 hipotesis dinyatakan ditolak. Dengan 
demikian, penelitian ini secara empiris terbukti dan mendukung model DeLone 
dan McLean (1992). Adanya ketidakkonsistenan dengan penelitian sebelumnya 
menyangkut tidak signifikannya pengaruh kualitas sistem terhadap manfaat KMS 
persepsian dan penggunaan KMS terhadap manfaat KMS persepsian. 
Elpez dan Fink (2006) melakukan analisis terhadap 3 studi kasus yang 
meneliti kesuksesan sistem informasi pada sektor publik di Australia Barat. Dari 
studi literatur tersebut ditemukan beberapa kunci terhadap variabel-variabel yang 
berperan penting dalam kesuksesan sistem informasi di sektor publik yang 
membedakan dengan sektor privat.  
Dari hasil kajian didapatkan beberapa variabel dari sudut pemakai yang 
menurut mereka berperan penting dalam kesuksesan sistem informasi di sektor 
publik, yaitu: meeting user requirements, system usability and performance, 
System  Quality 
Information Quality) 
Perceived 
KMS Benefits 
KMS Use 
User 
Stastifaction 
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information quality and use, user acceptance and IS ownership, and interactions 
with the rest of IT infrastructure. Variabel-variabel tersebut kemudian dibentuk 
model awal kesuksesan sistem informasi di sektor publik yang digambarkan 
seperti pada gambar 4. Model ini menggambarkan kesuksesan sistem informasi 
dari sudut pandang pemakai sistem, dimana variabel dalam model merupakan 
variabel yang dirangking berdasarkan 3 penelitian yang telah dikaji.  
 
Gambar 4 
Variabel Kesuksesan Sistem Informasi di Sektor Publik 
(Sumber: Elpez dan Fink 2006) 
Radityo dan Zulaikha (2007) melakukan penelitian untuk menguji 
penggunaan aplikasi SIMAWEB (Sistem Informasi Akademik Berbasis Website) 
pada Fakultas Ekonomi Universitas Diponegoro. Sampel diambil dari 200 orang 
yang terdiri dari mahasiswa dan dosen pada Fakultas Ekonomi Undip. Hasilnya, 
dari 8 hipotesis hanya 2 yang signifikan yakni penggunaan berpengaruh positif 
terhadap dampak individual dan dampak individual berpengaruh positif signifikan 
terhadap dampak organisasi. Sedangkan 6 hipotesis lainnya tidak terbukti secara 
meeting user 
requirements 
use 
expenditure 
control 
accountability long system 
perspective 
interactions with 
IT infrastructure 
user acceptance 
and IS ownership 
information 
quality 
system usability and 
performance 
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empiris yaitu: kualitas sistem tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 
penggunaan, kualitas sistem tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 
kepuasan pemakai, kualitas informasi tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 
penggunaan, kualitas informasi tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap  
kepuasan pemakai, dan antara penggunaan dan kepuasan pemakai tidak terbukti 
saling mempengaruhi satu dengan yang lainnya.  
Purwanto (2007) melakukan penelitian yang didasarkan pada model 
kesuksesan sistem informasi DeLone dan McLean diperbaruhi (updated 
information system success model, DeLone dan McLean 2003). Tujuan penelitian 
adalah untuk menguji efektivitas aplikasi e-government di Pemerintah Kabupaten 
Sragen. Hasil uji model mengungkapkan bahwa kualitas informasi e-government 
dan kualitas pelayanan e-government mempengaruhi secara signifikan ke 
kepuasan pemakai e-government. Sebaliknya, hasil tersebut menunjukkan suatu 
hubungan yang lemah antara kualitas sistem e-government dan kepuasan pemakai 
e-government. Hasil tersebut tidak menunjukkan hubungan-hubungan yang 
signifikan antara pemakaian e-government dan variabel-variabel prediktor, seperti 
kualitas sistem e-government, kualitas informasi e-government, kualitas pelayanan 
e-government, dan kepuasan pemakai e-government. Kepuasan pemakai e-
government secara dominan mempengaruhi ke manfaat-manfaat bersih e-
government dibandingkan pemakaian e-government. Karena itu, kualitas e-
government (seperti kualitas sistem, kualitas informasi, dan kualitas pelayanan) 
mempengaruhi ke manfaat-manfaat bersih e-government melalui kepuasan 
pemakai e-government.
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Hussein et al. (2007) melakukan studi lanjutan atas penelitian sejenis yang 
pernah dilakukan pada tahun 2005. Pada penelitian ini, Hussein et al. (2007) 
menguji pengaruh faktor organisasi terhadap kesuksesan sistem informasi pada 4 
agensi di Pemerintah Malaysia. Dimensi faktor organisasi diukur dengan 6 
pengukuran yaitu: top management support, decision making structure, 
management style, managerial IT knowledge, goal alignment, dan resource 
allocation. Sedangkan dimensi kesuksesan sistem informasi yang digunakan 
adalah: system quality, information quality, perceive usefulness, dan user 
satisfaction. Hasil penelitian menunjukkan bahwa semua dimensi faktor 
organisasi berpengaruh signifikan terhadap dimensi kesuksesan sistem informasi. 
Dimensi faktor organisai yang memiliki pengaruh paling tinggi adalah goal 
alignment, dimana hal ini mirip dengan yang ada di sektor swasta (Hussein 2007). 
Kishor Vaidya (2007) melakukan penelitian untuk menguji kesuksesan e-
procurement sebagai bagian agenda e-government di Pemerintah Australia. 
Dimensi kesuksesan sistem informasi yang digunakan adalah: information quality, 
system quality, service quality,  use, user satisfaction dan net benefits. 
Hasil penelitian menunjukkan 6 konstruk yang diajukan dalam konteks e-
procurement sangat perlu dan mungkin untuk diadaptasikan dalam penelitian-
penelitian mendatang (Garrity dan Sanders, 1998; Molla dan Licker, 2001). 
Budianto (2010) melakukan penelitian pada implementasi sistem 
informasi rumah sakit terkomputerisasi (computerissed hospital information 
system) di Rumah Sakit Umum Daerah Kabupaten Sragen dengan mengambil 
objek biling sistem, sebuah aplikasi penagihan pembayaran terkomputerisasi yang 
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merupakan bagian dari Sistem Informasi Manajemen Rumah Sakit. Hasil uji 
empiris menunjukan bahwa kualitas sistem berpengaruh terhadap penggunaan, 
sedangkan kualitas informasi memberikan pengaruh yang lemah terhadap 
kepuasan pemakai.  
Dari 8 hipotesis yang diajukan, 5 dinyatakan diterima dan 3 dinyatakan 
ditolak. Hasil uji empiris menunjukan bahwa kualitas sistem berpengaruh positif 
signifikan terhadap penggunaan dan kepuasan pemakai. Kualitas informasi 
berpengaruh positif signifikan terhadap kepuasan pemakai tetapi berpengaruh 
negatif terhadap penggunaan. Antara penggunaan dan kepuasan pemakai tidak 
terbukti saling mempengaruhi. Dampak individu terbukti secara posistif signifikan 
dipengaruhi oleh kepuasan pemakai tetapi tidak oleh penggunaan. Dan dampak 
individu terbukti berpengaruh positif signifikan terhadap dampak organisasi. 
Ringkasan dari beberapa penelitian di atas dapat dilihat pada tabel 1 
sebagai berikut: 
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Dari hasil empiris beberapa penelitian di atas menunjukkan bahwa konteks 
pemakaian sistem informasi voluntary dan mandatory memberikan hasil yang 
berbeda. Model DeLone dan McLean (1992) lebih sesuai diterapkan untuk 
pemakaian sistem informasi yang voluntary, hal ini terbukti dengan didukungnya 
model ini secara empiris oleh beberapa penelitian dalam sistem informasi 
voluntary (Rai et al. 2002; Hanmer 2004). Sedangkan beberapa penelitian yang 
lain (McGill et al. 2003; Roldan dan Leal 2003; Livari 2005; Radityo dan 
Zulaikha 2007) menunjukan ketidaktepatan pengukuran variabel penggunaan oleh 
variable yang lain dalam model. Hal ini mungkin saja dipengaruhi oleh sifat 
pemakaian sistem informasi yang bersifat mandatory tersebut. 
A.2. SISKOHAT  
Kanwil Kementerian agama Propinsi DIY merupakan salah satu organisasi 
sektor publik yang menggunakan dana masyarakat dalam operasionalnya. 
Membawahi 5 Kementerian agama di 4 Kabupaten (Sleman, Bantul, Kulonprogo 
dan Gunung kidul) dan 1 kota (kota Yogyakarta).  
Sorotan dan kritik terhadap Depag khususnya dalam penyelenggaraan 
ibadah haji, banyak kepentingan dari setiap warga yang mengambil manfaat dari 
penyelenggaraan ibadah haji, dan kurang mengedepankan perlindungan terhadap 
haji. (Said Agil Husin Al-Munawar,2004).Aspek perlindungan terhadap jamaah 
haji lebih jelas arah dan tujuannya sejak lahirnya Undang-Undang Nomor 17 
Tahun 1999 tentang penyelenggaraan ibadah haji. Dalam UU.17/1999 yang 
menjadi pijakan policy nasional penyelenggaraan haji dinyatakan bahwa 
pembinaan pelayanan dan perlindungan yang sebaik-baiknya melalui sistem dan 
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manajemen penyelenggaraan yang baik agar pelaksanaan ibadah haji dapat 
berjalan dengan aman, tertib, lancar, dan nyaman sesuai dengan tuntutan agama 
serta jamaah haji dapat melaksanakan ibadah secara mandiri sehingga 
memperoleh haji mabrur. Sesuai dengan UU.17/1999, sistem penyelenggaraan 
haji terdiri dari sub-sub sistem yaitu Biaya penyelenggaraan ibadah haji (BPIH), 
pendaftaran, pembinaan, kesehatan,keimigrasian, transportasi, akomodasi, 
penyelenggaraan ibadah haji khusus dan umrah. Penetapan besarnya biaya 
penyelenggaraan haji dilakukan berdasarkan keputusan presiden atas usulan 
Menteri agama, setelah melalui pembahasan dan mendapatkan persetujuan 
bersama DPR-RI.     
Akuntabilitas ibadah haji, terutama pengelolaan keuangannya adalah 
sesuai dengan peraturan perundang-undangan dan selalu diawasi oleh unit 
pengawas intern, yaitu inspektorat jenderal Kemenag dan unit eksternal yaitu 
BPK. Sedangkan komponen biaya penyelenggaraan ibadah haji (BPIH) itu sendiri 
ditetapkan melalui Keppres setelah melalui pembahasan terbuka dan mendalam 
dengan komisi VI. Disamping itu, Komisi VI DPR–RI juga ikut memantau 
pelaksanaannya, termasuk penyewaan pemondokan dan operasional di Arab 
Saudi. Dengan demikian, pelaksanaan tugas Kemenag dalam menyelenggarakan 
ibadah haji dilandasi suatu sistem terbuka dan terawasi oleh sistem tersebut 
termasuk dilakukan audit kinerja dan audit keuangan (Al-Munawar,2004). 
Dengan meningkatnya jumlah jama’ah haji hingga 200 ribuan, sejak 
pertengahan tahun 1990an yang berakibat kepada keterbatasan ketersediaan quota, 
maka pemerintah melakukan penyempurnaan pelayanan dengan menggunakan 
STI untuk proses penyelenggaraan haji mulai dari penanganan pendaftaran, 
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pembayaran BPIH, proses penyelesaian administrasi, dan dokumen, 
pengelompokan jamaah dalam kloter sampai pada layanan operasional di Arab 
Saudi. Perbaikan sistem pelayanan yang sangat menonjol adalah mengadopsi 
sistem reservasi pada layanan penerbangan internasional ke dalam model 
pendaftaran haji lima tahun (Sistem langsung lunas dan sistem tabungan) dengan 
sistem satu atap atau lebih dikenal dengan sistem ban berjalan (First input first 
out-FIFO). Hal ini, dilakukan sebagai upaya memberikan kepastian 
pemberangkatan dan percepatan layanan jamaah haji. Sistem dan prosedur 
pendaftaran haji erat kaitannya dengan setara BPIH dan ketersediaan quota 
(jumlah kuota dibagi propinsi berdasarkan 1/1000 penduduk). Prosedur 
pendaftaran haji dilakukan melalui kantor Kemenag kabupaten/kota yang 
pelaksanaannya dikoordinir oleh bupati/walikota setempat selaku koordinator 
harian penyelenggaraan haji. Sedangkan penyelenggaraan BPIH dilakukan 
melalui kerjasama dengan perbankkan dan BI, yang pelaksanaannya berada pada 
kantor cabang bank pemerintah dan swasta yang tersambung dengan sistem 
komputerisasi haji terpadu (SISKOHAT). Pemerintah memberikan kesempatan 
kepada lembaga sosial keagenan dan ormas-ormas Islam untuk ikut dan 
memberikan bimbingan terhadap calon jamaah haji melalui organisasi kelompok 
bimbingan ibadah haji (KBIH). KBIH harus mendapatkan izin dari Kemenag, dan 
terlebih dulu mendapatkan rekomendasi dari Kemenag kelompok/kota setempat. 
Tahun 90an dapat disebut pula sebagai era baru penyelenggaraan haji 
karena secara konsepsional menggunakan STI sebagai jawaban terhadap tuntutan 
membludaknnya jumlah jamaah haji yang membutuhkan pelayanan cepat, tepat 
dan berkualitas dan sekaligus sebagai upaya pemanfaatan kemajuan teknologi 
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guna peningkatan mutu pelayanan langsung kepada publik melalui Sistem 
Komputerisasi Haji Terpadu (SISKOHAT). Melalui sarana komputerisasi secara 
online ini, intervensi manusia semakin dibatasi dalam melakukan pelayanan 
secara adil dan proporsional, karena mekanisme kerja di lapangan lebih banyak di 
tentukan dan dikontrol langsung oleh STI terutama dalam proses pendaftaran, 
penyelesaian dokumen paspor dan visa serta monitoring secara terpusat melalui 
host dan jaringan komputer terhadap posisi dan status jamaah haji sejak dari tanah 
air sampai di Arab saudi dan pemulangannya kembali ke masing-masing 
dembarkasi. Perubahan mendasar dari  pelaksanaan penyelenggaraan haji di era 
ini selain awal mula pemberlakuan Undang-undang Haji (1999), terutama pada 
pembaharuan pelaksanaan pendaftaran calon haji yang semakin membumbung  
tinggi peminatnya sehingga menimbulkan keresahan akibat terjadinya daftar 
tunggu (waiting list) pendaftar calon haji. Maka sejak tahu 1996 mulailah 
dilakukan cara-cara yang lebih terbuka dan transparan dalam pelayanan 
pendaftaran yang sangat jauh berbeda dari sebelumnya yaitu menggunakan 
pendaftaran dengan prinsip memberikan semacam ’kepastian’ kepada masyarakat 
untuk pergi haji dengan model pelayanan penyelenggaraan secara first input first 
output (FIFO) atau yang lebih dikenal dengan istilah sistem ban berjalan, siapa 
yang awal mendaftar  dialah yang terlayani, petugas dan pelayanan pendaftar 
berada dalam satu atap dan melayani pendaftaran haji sepanjang masa (lima 
tahunan). Demikian juga dengan pelayanan pencepatan penyelesaian dokumen 
jamaah berupa paspor haji dan pemvisaannya dengan cara penyebaran lokasi 
pelayanan di tiga kota yaitu Makasar, Surabaya, dan Jakarta. Namun, demikian 
pada akhirnya penyelesaian visanya ditarik lagi ke pusat mengingat lebih efisien 
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dengan diberlakukannya sistem penyelesaian visa online (Dirjen BiMas dan 
penyelenggaraan Haji Depag, 2004). 
 
Gambar 5. 
Unsur-unsur penyelenggaraan haji 
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manajemen SISKOHAT merupakan salah satu upaya yang dilakukan dalam 
menata dan memperbaiki kinerja untuk memberikan pelayanan kepada 
masyarakat. Untuk mendukung hal tersebut, dipandang perlu mengembangkan 
sistem informasi pendukung efisiensi manajemen yang merupakan bagian utama 
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berkembang salah satunya dengan ditandai pula lahirnya PP Nomor 56 Tahun 
2005 tentang Sistem Informasi Keuangan Daerah. Sebagai salah satu bentuk 
tanggungjawab pemerintah menyediakan informasi yang komprehensif kepada 
masyarakat luas, termasuk informasi keuangan daerah. Dengan kemajuan STI 
yang pesat serta potensi pemanfaatannya secara luas, hal tersebut membuka 
peluang bagi berbagai pihak untuk mengakses, mengelola dan mendayagunakan 
informasi secara cepat dan akurat untuk lebih mendorong terwujudnya pemerintah 
yang bersih, transparan, serta mampu menjawab tuntutan perubahan secara 
efektif. Pemerintah pusat dan pemerintah daerah berkewajiban untuk 
mengembangkan dan memanfaatkan kemajuan STI untuk meningkatkan 
kemampuan mengelola keuangan daerah dan menyalurkan informasi keuangan 
daerah kepada pelayanan publik (Nordiawan, 2006).  
Peran STI merupakan tuntutan kebutuhan masyarakat luas. Masa 
operasionalisasi 3 tahun dirasa cukup untuk mengevaluasi berhasil tidaknya 
implementasi sebuah sistem informasi. Evaluasi kesuksesan penerapan sistem 
informasi ini dilihat dengan pendekatan Model DeLone dan McLean (1992), 
yakni apakah SISKOHAT dapat meningkatkan produktivitas individu pemakainya 
dan juga produktivitas organisasi.  
Dengan penelitian ini diharapkan dapat diketahui faktor-faktor yang 
menjadi penyebab berhasil tidaknya implementasi sebuah sistem informasi, 
sehingga dapat dijadikan sebagai pedoman untuk pengembangan sistem informasi 
di institusi lain atau untuk pengembangan sistem informasi yang baru.  
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A.3. MODEL KESUKSESAN DELONE DAN MCLEAN 
Model kesuksesan STI yang dikembangkan oleh Delone dan Mclean 
(1992) ini cepat mendapatkan tanggapan. Salah satu sebabnya adalah model 
mereka merupakan model yang sederhana tetapi dianggap cukup valid. Sebab 
yang lainnya adalah memang sedang dibutuhkan suatu model yang dapat menjadi 
acuan untuk membuat STI dapat diterapkan secara sukses di organisasi. 
Penggunaan dan kepuasan sistem merupakan sebuah sikap, sehingga hal ini 
dipengaruhi oleh persepsi dari objek yang mempengaruhi sikap tersebut (Fishbein 
dan Ajzen 1975; McGill et al. 2003; Livari 2005). Kualitas sistem berarti kualitas 
dari kombinasi hardware dan software dalam STI (DeLone dan McLean 1992). 
Semakin baik kualitas sistem dan kualitas output sistem yang diberikan, misalnya 
dengan cepatnya waktu untuk mengakses dan kegunaan dari output sistem akan 
menyebabkan pengguna tidak merasa enggan untuk melakukan pemakaian 
kembali (reuse), sehingga intensitas pemakaian sistem akan meningkat.  
Pemakaian yang berulang-ulang ini dapat dimaknai bahwa pemakaian 
yang dilakukan bermanfaat bagi pemakai. Tingginya derajat manfaat yang 
diperoleh mengakibatkan pemakai akan lebih puas. DeLone dan McLean (1992) 
menyatakan bahwa hubungan antara penggunaan dan kepuasan pengguna 
merupakan hubungan yang timbal balik (reciprocally). Penggunaan STI yang 
telah dikembangkan mengacu pada seberapa sering pengguna memakai STI. 
Semakin sering pengguna memakai STI biasanya diikuti oleh semakin banyak 
tingkat pembelajaran (degree of learning) yang didapat pengguna mengenai STI 
(McGill et al. 2003). Peningkatan derajat pembelajaran ini merupakan salah satu 
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indikator bahwa terdapat pengaruh keberadaan STI terhadap kualitas pengguna 
(individual impact). Individual impact merupakan pengaruh dari keberadaan dan 
pemakaian STI terhadap kinerja, pengambilan keputusan, dan derajat 
pembelajaran individu dalam organisasi. Leavitt dalam Radityo dan Zulaikha 
(2007) mencermati bahwa penerapan STI yang baru akan berdampak pada reaksi 
yang ditunjukkan oleh perilaku individu dalam organisasi. Reaksi itu berupa 
munculnya motivasi baru untuk bersaing dan meningkatkan kinerja. Hubungan 
kausal disebut juga sebagai model variance (variance model) berusaha 
menjelaskan kovarian dari variabel-variabel model, yakni berusaha menjelaskan 
apakah variansi dari satu variabel dapat dijelaskan oleh variansi variabel lain. 
Model awal dan model dasar yang dikembangkan oleh Delone dan Mclean 
(1992) sebagai berikut : 
 
Gambar 6. Model dasar yang dikembangkan oleh Delone dan Mclean 
(Sumber: diadaptasi dari Model DeLone dan McLean 1992). 
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Model yang baik adalah yang lengkap tetapi sederhana. Model seperti ini 
disebut dengan model parsimoni. Berdasarkan penelitian-penelitian sebelumnya 
yang telah dikaji Delone dan Mclean (1992) kemudian mengembangkan suatu 
model parsimoni yang mereka sebut Delone dan Mclean succes model seperti 
dalam gambar diatas. 
Delone dan McLean (1992) mengajukan suatu model kesuksesan sistem 
informasi, terdiri atas enam kategori, yaitu: kualitas informasi (KI), kualitas 
sistem (KS), kegunaan(K), kepuasan pemakai (KP), Dampak individual (DI), dan 
Dampak organisasi (DO). 
Adanya perluasan fungsi departemen STI seiring kemajuan dan perubahan 
lingkungan bisnis global menuntut diperbesarnya cakupan model kesuksesan 
sistem informasi yang diajukan Delone dan McLean (1992).  
B. PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
Keberhasilan SISKOHAT sangat dipengaruhi kemampuan organisasi 
menyediakan sistem informasi tersebut dimulai dari inisiatif seorang top manager.
Menurut Jogiyanto, STI selalu diharapkan sukses dalam pelaksanannya pada 
organisasi-organisasi yang menerapkannya (Jogiyanto, 2007). Banyak penelitian 
telah dilakukan untuk mengidentifikasikan faktor-faktor yang menyebabkan 
kesuksesan STI. Menurut Delon dan Mclean (1992), model yang diusulkan ini 
merefleksikan ketergantungan dari enam pengukuran kesuksesan STI. Keenam 
elemen atau faktor atau komponen atau pengukuran dari model ini adalah: 
1. Kualitas sistem (system quality), 
2. Kualitas informasi (information quality), 
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3. Penggunaan (use), 
4. Kepuasan pengguna (user satisfaction), 
5. Dampak individual (individual impact), 
6. Dampak organisasi (organizational impact). 
Model kesuksesan ini didasarkan pada proses hubungan kausal dari 
dimensi-dimensi di dalam model. Model ini tidak mengukur ke enam dimensi 
pengukuran kesuksesan STI secara independen tetapi mengukurnya secara 
keseluruhan satu mempengaruhi yang lainnya (Jogiyanto, 2007). 
Kualitas sistem dan kualitas informasi yang baik direpresentasikan oleh 
usefulness dari output sistem yang diperoleh. Usefulness dari output dapat 
berpengaruh terhadap tingkat penggunaan STI yang bersangkutan dan kepuasan 
pengguna. Berdasarkan bukti-bukti empiris tersebut, hubungan kualitas informasi, 
kualitas sistem dengan penggunaan dan kepuasan pengguna dengan demikian, 
hipotesis 1 (H1), hipotesis 2 (H2), dihipotesakan berikut ini: 
H1: Kualitas informasi ( information quality) berpengaruh positif terhadap 
penggunaan (use). 
H2: Kualitas sistem (system quality) berpengaruh positif terhadap kepuasan 
pengguna (user satisfaction). 
 
Dalam penelitian Delone dan Mclean (1992) ditemukan hubungan variabel 
penggunaan terhadap kepuasan pengguna yang mempunyai hubungan 
reciprocally. Semakin sering pengguna memakai STI biasanya diikuti oleh 
semakin banyak tingkat pembelajaran (degree of learning) yang didapat pengguna 
mengenai STI (McGill et al 2003) sehingga diajukan hipotesis 3, H3a dan 
hipotesis H3b dihipotesakan berikut ini: 
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H3a: Kepuasan pengguna sistem infomasi (user satisfaction) berpengaruh positif 
terhadap  penggunaan (use). 
H3b : Penggunaan (use) berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna. 
 
Rai et al (2002) menyatakan bahwa penggunaan  lebih menunjukkan ke 
dampak individu sebagai contoh dampak sistem terhadap kinerja para pegawai. 
Penggunaan dapat mempengaruhi baik secara positif maupun negatif terhadap 
dampak individu  dalam menunjukkan performa kerja mereka. Dengan demikian, 
hipotesis 4 (H4), hipotesis 5 (H5), dan dirumuskan sebagai berikut:  
H4: Penggunaan (use) berpengaruh positif terhadap Dampak individu (individual 
impact). 
H5: Kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh positif terhadap 
Dampak individu (individual impact). 
 
Secara positif, keberadaan STI baru akan menjadi rangsangan (stimulus) 
dan tantangan bagi individu dalam organisasi untuk bekerja secara lebih baik, 
yang pada gilirannya berdampak pada kinerja organisasi. Hal ini sesuai dengan 
yang diungkapkan Markus dan Keil (1994) yang menyatakan bahwa sebuah 
kesuksesan sistem akan berdampak pada individu dan organisasi penggunanya, 
dan selanjutnya dampak individual tersebut berpengaruh terhadap kinerja 
organisasional. Organizational impact merupakan dampak dari sistem informasi 
terhadap kinerja organisasi dimana STI diterapkan. Hal ini merupakan alasan yang 
menguatkan bahwa keberadaan STI dapat meningkatkan kualitas kinerja 
organisasi. Berdasarkan bukti-bukti empiris tersebut, hubungan dampak individu 
dan dampak organisasi dihipotesakan dalam hipotesis 6 (H6) sebagai berikut: 
57
H6: Dampak individu (individual impact) berpengaruh positif terhadap dampak 
organisasi (organizational impact). 
 
C. KERANGKA BERFIKIR 
Model DeLone dan McLean (1992) didasarkan pada proses dan hubungan 
kausal dari dimensi-dimensi pada model (Jogiyanto, 2007). Model ini tidak saja 
mengukur secara keseluruhan satu mempengaruhi lainnya. Penggunaan dan 
kepuasan pengguna tersebut menyebabkan meningkatnya kinerja individual yang 
kemudian dapat meningkatkan kinerja organisasi.  
Kerangka pikir dan hipotesis yang telah dirumuskan di atas dapat 
digambarkan sebagai berikut: 
 
Gambar 7. Kerangka Berfikir dan Hipotesis 
(Sumber: diadaptasi dari Model DeLone dan McLean 1992) 
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maupun kepuasan pemakai (user satisfaction). Besarnya penggunaan dapat 
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kepuasan pengguna mempengaruhi dampak individu (individual impact) dan 
selanjutnya mempengaruhi dampak organisasi (organizational impact) (Jogiyanto, 
2007). 
Model pada Gambar 6 di atas menunjukkan arah bolak-balik dari kepuasan 
pengguna dan penggunaan. Pengaruh mutual seperti ini tidak dapat diuji 
bersamaan (Livari 2005; Purwanto 2007; Jogiyanto 2007), sehingga harus diuji 
dua kali yaitu menjadi model 1 seperti pada Gambar 3 yang mengasumsikan 
pengaruh dari kepuasan pengguna ke penggunaan (H3a). 
 
Gambar 8. Model 1 
Dan model 2 seperti pada Gambar 8 yang mengasumsikan pengaruh dari 
penggunaan ke kepuasan pengguna (H3b). 
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Gambar 9. Model 2 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. METODE PENELITIAN 
Penelitian ini merupakan penelitian studi kasus, yakni penelitian tentang 
status subyek penelitian yang berkenaan dengan suatu fase spesifik atau khas dari 
keseluruhan personalitas (Nazir, 2003). Studi kasus meliputi analisis kontekstual 
dan mendalam terhadap hal yang berkaitan dengan situasi serupa dalam organisasi 
lain (Sekaran, 2006). Subyek penelitian pada studi kasus dapat saja individu, 
kelompok, lembaga, maupun masyarakat. Pada penelitian ini, subyek penelitian 
adalah Kanwil Kementerian agama provinsi DIY. Studi kasus bertujuan meneliti 
secara intensif latar belakang serta interaksi lingkungan dan unit-unit sosial yang 
menjadi subyek penelitian.  
Dilihat dari permasalahan yang diteliti, penelitian ini merupakan penelitian 
kausalitas yang bertujuan untuk menganalisis hubungan dan pengaruh (sebab-
akibat) dari dua atau lebih fenomena melalui pengujian hipotesis (Sekaran, 2006). 
Penelitian ini juga dapat digolongkan sebagai penelitian eksplanatori, yakni  
penelitian yang mendasarkan pada teori atau hipotesis yang akan dipergunakan 
untuk menguji suatu fenomena yang terjadi.  
B. PENGUMPULAN DATA DAN PEMILIHAN SAMPEL 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh karyawan SISKOHAT di 
Kanwil Kementerian agama provinsi DIY. Sedangkan sampel yang diambil 
adalah karyawan SISKOHAT dan ditambah karyawan Hazawa (Haji,Zakat,Infak) 
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ditiap Kementerian Agama di Kodya Yogyakarta (5 responden), Kabupaten 
Sleman (5 responden), Kabupaten Gunung Kidul (5 responden), Kabupaten 
Bantul (5 responden), Kabupaten Kulonprogo (5 responden). Karyawan yang 
bertugas sebagai operator SISKOHAT berjumlah 2 responden dan bagian Hazawa 
3 responden. Jumlah keseluruhan 30 responden.  
Penerapan SISKOHAT melalui beberapa tahapan untuk diterapkan secara 
nasional diseluruh Kanwil Kementerian agama Indonesia dan didelegasikan ke 
tingkat Kementerian agama di Kabupaten/Kotamadya. Secara nasional pada tahun 
1997 merupakan awal mula penerapan SISKOHAT di Kemenag pusat Jakarta. 
Pada mulanya dioperasional oleh PT.Garuda Indonesia pada tahun 1991. 
SISKOHAT merupakan SDLC orisinil dalam negeri. SISKOHAT merupakan 
rally nasional dengan sistem WAN. Namun demikian seluruh data base 
SISKOHAT dapat pula diakses KBRI Jeddah secara online. Tampilan online 
SISKOHAT Kemenag selaku penyelenggara Haji bekerjasama dengan 23 Bank 
penyelenggara BPIH (Biaya Penyelenggaraan Ibadah Haji). Menu utama 
SISKOHAT terdiri dari 13 tampilan, menggunakan microccomputer IBM MC 5. 
STI ini dapat diakses di www.mochassoft.com dan www.depag-diy.net, secara 
keseluruhan SISKOHAT merupakan salah satu unsur pokok SPM Haji. 
Metode pengambilan sampel dilakukan dengan pendekatan non 
probabilitas atau pemilihan non random dengan mengunakan purposive sampling.
Pengambilan sampel bertujuan (purposive sampling) dilakukan dengan 
mengambil sampel dari populasi berdasarkan suatu kriteria tertentu. Kriteria yang 
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digunakan dapat berdasarkan pertimbangan (judgment) tertentu atau jatah (quota) 
(Jogiyanto 2007). Kriteria yang digunakan adalah pertimbangan (judgment 
Kanwil Kemenag DIY merupakan kantor kementerian agama yang secara 
bersama-sama dengan Kanwil Kemenag DKI, Kanwil Kemenag Jawa Barat, dan 
Kanwil Kemenag Banten pada tahun 2007 mengawali penerapannya diseluruh 
Kantor Kementerian Kabupaten/Kota. Kanwil Kemenag Provinsi DIY sendiri 
terdiri dari 1 kotamadya dan 4 kabupaten. 
Sumber data yang diperlukan dalam penelitian berasal dari data primer dan 
data sekunder. Data primer adalah data yang diperoleh langsung dari responden 
melalui kuesioner yang dibagikan. Sedangkan data sekunder adalah data yang 
diperoleh dan disajikan oleh pihak-pihak lain, data penelitian terdahulu, dan lain 
sebagainya. 
Kuisioner dibagikan kepada responden yang telah ditentukan. Untuk 
memberikan pemahaman terhadap item-item pertanyaan dalam kuisioner tersebut, 
peneliti memberikan penjelasan cara pengisiannya satu-persatu. Jawaban 
responden atas kuisioner dikumpulkan 2 hari kemudian. Data yang belum lengkap 
dikembalikan untuk dijelasakan kembali perihal ketidakpahaman responden 
terhadap pertanyaan dalam kuisioner yang belum lengkap di isi. Dengan demikian 
dari 30 kuisioner yang dibagikan, semuanya kembali dan dapat diolah. 
Kuisioner dibagikan kepada responden yang telah ditentukan, yakni 
pegawai yang bertugas sebagai operator SISKOHAT Kanwil Kemenag DIY dan 
pegawai di bidang Hazawa. Untuk memberikan pemahaman terhadap item-item 
pertanyaan dalam kuisioner tersebut, peneliti memberikan penjelasan cara 
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pengisiannya satu-persatu. Jawaban responden atas kuisioner dikumpulkan 2 hari 
kemudian. Data yang belum lengkap dikembalikan untuk dijelaskan kembali 
perihal ketidakpahaman responden terhadap pertanyaan dalam kuisioner yang 
belum lengkap di isi. Dengan demikian dari 30 kuisioner yang dibagikan, 
semuanya kembali dan dapat diolah.  
C. VARIABEL PENELITIAN 
Berdasarkan literatur dan penelitiannya sebelumnya penelitian ini akan 
mengembangkan model Delone dan McLean (1992) yang mengajukan suatu 
model kesuksesan sistem informasi, terdiri atas enam kategori, yaitu: kualitas 
informasi (KI), kualitas sistem (KS), Penggunaan(P), kepuasan pengguna (KP), 
Dampak individual (DI), dan Dampak organisasi (DO) yang dimodifikasikan 
dengan Livari (2005). Berdasarkan model Delone and Mclean, model dapat 
dimodifikasi berdasarkan aspek: sasaran penelitian, konteks organisasi yang 
menggunakan dan aspek dari STInya (Jogiyanto,2007). Livari (2005) juga tidak 
mengukur hingga ke dampak organisasi khusus dampak organisas diadopsi dari 
Roldan dan Leal (2003). WU dan Wang (2006), Ballantine et al (1996), Mcgill 
(2003) memodifikasi model yang mereka kembangkan. Seddon dan Kiew (1994) 
menghapus Penggunaan (P) dan menambahkan Kepuasan Pengguna (KP) karena 
kepuasan pengguna merefleksikan lebih dari dampak individual (Rai et al, 2002). 
Kishor Vaidya (2007) juga mengembangkan model berbeda dalam evaluasi 
kesuksesan e-procurement. Oleh karena itu mengikuti Delone dan Mclean (1992) 
dan Rai et al (2002) penelitian ini memfokuskan pada dampak dari sistem 
informasi pada kinerja individual yang diukur oleh penggunaan dan kepuasan 
pengguna terhadap dampak individu. Penelitian ini memfokuskan pada 
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kesuksesan STI pada konstruk Penggunaan (P), Dampak individual (DI) yang 
pada akhirnya berpengaruh pada Dampak organisasi (DO) sebagai sebuah aplikasi 
sistem informasi. Variabel penelitian mengikuti Delone dan Mclean yang terdiri 
dari 6 konstruk. 
C.1. KUALITAS SISTEM (SYSTEM QUALITY) 
Kualitas sistem digunakan untuk mengukur kualitas sistem informasi itu 
sendiri (Jogiyanto 2007). Artinya, kualitas sistem merupakan kualitas teknis dari 
sistem informasi itu. Kualitas sistem berarti kualitas kombinasi dari hardware dan 
software. DeLone dan McLean (1992) menjelaskan bahwa kualitas sistem adalah 
performa dari sistem yang merujuk pada seberapa baik kemampuan perangkat 
keras, perangkat lunak, kebijakan, prosedur dari sistem informasi dapat 
menyediakan informasi kebutuhan pengguna.  
Kualitas sistem diukur secara subyektif oleh pemakai, sehingga kualitas 
sistem yang digunakan adalah kualitas sistem persepsian (perceived system 
quality). Indikator yang digunakan mereplikasi dari penelitian Livari (2005) 
terdiri atas 6 skala pengukuran yakni: fleksibilitas sistem (system flexibility),
integrasi sistem (system integration), waktu respon (time to respon), perbaikan 
kesalahan (error recovery), kenyamanan akses (convinience of access), dan 
bahasa (language). Tiap skala diukur dengan menggunakan 4 item. 
C.2. KUALITAS INFORMASI (INFORMATION QUALITY) 
Kualitas informasi mengukur kualitas keluaran dari sistem informasi, 
(Jogiyanto 2007). Sama halnya dengan kualitas sistem, kualitas informasi yang 
dimaksud adalah kualitas informasi yang diukur secara subyektif oleh pemakai 
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yang selanjutnya disebut sebagai kualitas informasi persepsian (perceived 
information quality). Livari (2005) menggunakan 6 skala pengukuran sebagai 
berikut: kelengkapan (completeness), ketepatan (precision), keandalan (reability),
kekinian (currency), dan bentuk dari keluaran (format of output). Enam skala 
tersebut diukur dengan 4 item.  
C.3. PENGGUNAAN  (USE) 
Jogiyanto (2007) membedakan penggunaan (use) ke dalam penggunaan 
keluaran (information use) dan penggunaan sistem (system use) yang berarti 
penggunaan informasi dan penggunaan dari sistem informasi itu sendiri. Dari 
pembedaan itu perlu mendapat perhatian, bahwa dalam konteks penggunaan 
SISKOHAT, penggunaan dimaksud adalah penggunaan aplikasi atau sistem 
informasi. Dengan asumsi bahwa selain menggunakan sistem informasi, pemakai 
sistem secara otomatis juga memanfaatkan hasil dari sistem informasi yakni 
berupa output laporan (report) yang dihasilkan oleh sistem informasi. 
Jogiyanto (2007) menambahkan, konsep penggunaan dari suatu sistem 
informasi dapat dilihat dari beberapa perspektif, yakni penggunaan nyata (actual 
use) dan penggunaan persepsian (perceived use). Pembedaan ini penting untuk 
membedakan antara penggunaan yang merupakan keharusan yang tidak dapat 
dihindari atau merupakan penggunaan secara sukarela. Mereplikasi item yang 
digunakan pada penelitian Livari (2005), penelitian ini menggunakan 2 item 
yakni:  penggunaan waktu harian (daily used time), dan frekuensi penggunaan 
(frequency of use).  
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C.4. KEPUASAN PENGGUNA (USER STATISFACTION) 
Kepuasan pengguna sistem (user satisfaction) merupakan respon dan 
umpan balik yang dimunculkan pengguna setelah memakai sistem informasi. 
Sikap pengguna terhadap sistem informasi merupakan kriteria subjektif mengenai 
seberapa suka pengguna terhadap sistem yang digunakan. Livari (2005) mengukur 
kepuasan pengguna dengan 6 item yang diadopsi dari Chin et al. (1988). 
C.5. DAMPAK INDIVIDUAL (INDIVIDUAL IMPACT) 
Dampak individu (individual impact) merupakan pengaruh keberadaan dan 
pemakaian sistem informasi terhadap kualitas kinerja pengguna secara individual 
termasuk didalamnya produktivitas, efisiensi dan efektivitas kinerja. Livari (2005) 
menggunakan 6 item yang diadaptasi dari ukuran persepsi kegunaan (perceived 
usefulness) oleh Davis (1989) yakni: speed of acomplishing task, job 
performance, productivity, effectiveness, ease of job, dan usefullness in work.
C.6. DAMPAK ORGANISASI (ORGANIZATIONAL IMPACT) 
Dampak organisasi (organizational impact) merupakan pengaruh 
keberadaan dan pemakaian sistem informasi terhadap kualitas kinerja organisasi 
dalam hal ini institusi yang mengembangkan (Jogiyanto 2007). Dalam penelitian 
ini, variabel organizational impact diukur dengan 5 item yang diadaptasi dari 
Roldan dan Leal (2003).  
Variabel (konstruk) dan indikator dalam penelitian ini dapat dilihat pada 
tabel 3 berikut: 
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Tabel 2 
Variabel (Konstruk) dan Indikator  
Konstruk Kode Indikator Kode Sumber 
Kelengkapan KI_1 KI 
 Item 1 KI_1a 
Item 2 KI_1b 
Item 3 KI_1c 
Item 4 KI_1d 
Ketepatan KI_2 
Item 1 KI_2a 
Item 2 KI_2b 
Item 3 KI_2c 
Item 4 KI_2d 
Akurasi KI_3 
Item 1 KI_3a 
Item 2 KI_3b 
Item 3 KI_3c 
Item 4 KI_3d 
Keandalam KI_4 
Item 1 KI_4a 
Item 2 KI_4b 
Item 3 KI_4c 
Item 4 KI_4d 
Kekinian KI_5 
Item 1 KI_5a 
Item 2 KI_5b 
Item 3 KI_5c 
Item 4 KI_5d 
Bentuk Keluaran KI_6 
Item 1 KI_6a 
Item 2 KI_6b 
Item 3 KI_6c 
Kualitas Informasi 
 Item 4 KI_6d 
Baiey dan Pearson (1983) 
dalam Livari (2005) 
KS Fleksibilitas sistem KS_1 
Item 1 KS_1a 
Item 2 KS_1b 
Item 3 KS_1c 
Item 4 KS_1d 
Integritas system KS_1 
Item 1 KS_2a 
Item 2 KS_2b 
Item 3 KS_2c 
Item 4 KS_2d 
Waktu respon KS_3 
Item 1 KS_3a 
Item 2 KS_3b 
Item 3 KS_3c 
Kualitas Sistem 
 Item 4 KS_3d 
Baiey dan Pearson (1983) 
dalam Livari (2005) 
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Tabel 2 (Lanjutan) 
Konstruk Kode Indikator Kode Sumber 
Perbaikan kesalahan KS_4 
Item 1 KS_4a 
Item 2 KS_4b 
Item 3 KS_4c 
Item 4 KS_4d 
Kenyamanan akses KS_5 
Item 1 KS_5a 
Item 2 KS_5b 
Item 3 KS_5c 
Item 4 KS_5d 
Bahasa KS_6 
Item 1 KS_6a 
Item 2 KS_6b 
Item 3 KS_6c 
Kualitas Sistem 
 Item 4 KS_6d 
 
KP Item 1 KP_1 
Item 2 KP_2 
Item 3 KP_3 
Item 4 KP_4 
Item 5 KP_5 
Kepuasan 
Pemakai 
 Item 6 KP_6 
Chin et al. (1988) 
dalam Livari 
(2005) 
PG Penggunaan harian PG_1 Penggunaan 
 Frekuensi penggunaan PG_2 
Livari (2005) 
DI Kecepatan menyelesaikan pekerjaan DI_1 
Kinerja DI_2 
Produktivitas DI_3 
Efektivitas DI_4 
Kemudahan pekerjaan DI_5 
Dampak Individu 
 Kegunaaan dalam pekerjaan DI_6 
Davis (1989) 
dalam Livari 
(2005) 
DO Produktivitas organisasi DO_1 
Posisi kompetisi organisasi DO_2 
Profitabilitas organisasi DO_3 
Peningkatan pendapatan organisasi DO_4 
Dampak 
Organisasi 
 Peningkatan kinerja organisasi DO_5 
Roldan dan Leal 
(2003) 
Sumber: Data Sekunder Diolah (2010) 
D. ANALISIS DATA  
Data yang diolah merupakan data primer yang dikumpulkan dari kuisioner 
yang disusun berdasarkan indikator dalam variabel dengan menggunakan skala 
likert 1 sampai dengan 6. Kuisioner yang dipakai merupakan kuisioner yang 
digunakan oleh Livari (2005) dalam penelitiannya pada sektor publik di Oulu, 
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Finlandia. Khusus untuk variabel dampak organisasi diadopsi dari Roldan dan 
Leal (2003).  
Model dianalisis dengan pemodelan persamaan struktural (Structural 
Equation Modelling). Terdapat dua macam model persamaan struktural, yakni 
SEM berbasis kovarian (covariance based) dan SEM berbasis komponen atau 
varian (component based) yang populer dengan Partial Least Square (PLS) 
(Ghozali 2008). 
SEM berbasis komponen dengan menggunakan PLS dipilih sebagai alat 
analisis pada penelitian ini. Teknik Partial Least Squares (PLS) dipilih karena 
perangkat ini banyak dipakai untuk analisis kausal-prediktif (causal-predictive 
analysis) yang rumit dan merupakan teknik yang sesuai untuk digunakan dalam 
aplikasi prediksi dan pengembangan teori seperti pada penelitian ini.  
SEM berbasis kovarian membutuhkan banyak asumsi parametrik, 
misalnya variabel yang diobservasi harus memiliki multivariate normal 
distribution yang dapat terpenuhi jika ukuran sampel yang digunakan besar 
(antara 200-800). Dengan ukuran sampel yang kecil akan memberikan hasil 
parameter dan model statistik yang tidak baik (Ghozali 2008). PLS tidak 
membutuhkan banyak asumsi. Data tidak harus berdistribusi normal multivariate 
dan jumlah sampel tidak harus besar (Ghozali merekomendasikan antara 30-100). 
Karena jumlah sampel yang digunakan pada penelitian ini kecil (<100) maka 
digunakan PLS sebagai alat analisisnya. Untuk melakukan pengujian dengan SEM 
berbasis komponen atau PLS, digunakan bantuan program SmartPLS versi 2.0.  
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PLS mengenal dua macam komponen pada model kausal yaitu: model 
pengukuran (measurement model) dan model struktural (structural model). Model 
struktural terdiri dari konstruk-konstruk laten yang tidak dapat diobservasi, 
sedangkan model pengukuran terdiri dari indikator-indikator yang dapat 
diobservasi. Pada pengujian ini juga dilakukan estimasi koefisien-koefisien jalur 
yang mengidentifikasi kekuatan dari hubungan antara variabel independen dan 
variabel dependen. Model pengukuran terdiri dari hubungan antara item-item 
variabel dapat diobservasi dan konstruk laten yang diukur dengan item-item 
tersebut. 
Untuk melakukan analisis dengan PLS dilakukan dengan 2 tahap: 
1. Pertama, menilai outer model atau measurement model. Model 
pengukuran adalah penilaian terhadap reliabilitas dan validitas variabel 
penelitian atau didefinisikan sebagai hubungan antara indikator dengan 
variabel laten. Ada tiga kriteria untuk menilai model pengukuran yaitu: 
convergent validity, discriminant validity dan composite reliability. 
a. Convergent validity dari model pengukuran dengan refleksif 
indikator dinilai berdasarkan korelasi antara item score/component 
score dengan construct score yang dihitung dengan PLS. Ukuran 
refleksif individual dikatakan tinggi jika berkorelasi lebih dari 0,70 
dengan konstruk yang ingin diukur Ghozali (2008). 
b. Discriminant validity dari model pengukuran dengan indikator 
refleksif dinilai berdasarkan cross loading pengukuran dengan 
konstruk. Jika korelasi konstruk dengan item pengukuran lebih 
besar daripada ukuran konstruk lainnya, maka menunjukkan bahwa 
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konstruk laten memprediksi ukuran pada blok mereka lebih baik 
daripada ukuran pada blok lainnya.  
Fornell dan Larcker dalam Ghozali (2008) mengatakan bahwa 
metode lain untuk mengukur discriminant validity adalah 
membandingkan nilai akar kuadrat dari average variance extracted 
(AVE) setiap konstruk dengan korelasi antara konstruk dengan 
konstruk lainnya dalam model. Jika nilai akar kuadrat AVE setiap 
konstruk lebih besar daripada nilai korelasi antara konstruk dengan 
konstruk lainnya dalam model, maka dikatakan memiliki nilai 
discriminant validity yang baik. Berikut rumus untuk menghitung 
AVE: 
)var(2
2
iii
iAVE


+

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Dimana i adalah component loading ke indikator dan )var( i =
21 i .
Jika semua indikator di standardized, maka ukuran ini sama 
dengan average communialities dalam blok. Mengutip Fornell dan 
Larcker, Ghozali (2008) merekomendasikan nilai AVE harus lebih 
besar 0.50. 
c. Composite reliability blok indikator yang mengukur suatu konstruk 
dapat dievaluasi dengan dua macam ukuran yaitu internal 
consistency dan cronbach’s alpha. Dengan menggunakan output 
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yang dihasilkan oleh PLS, maka composite reliability dapat 
dihitung dengan rumus sebagai berikut: 
)var()(
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2
2
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Dimana i adalah component loading ke indikator dan )var( i =
21 i .  c sebagai ukuran internal consistency hanya dapat 
digunakan untuk konstruk indikator refleksif. Chin dalam Ghozali 
(2008) menyatakan suatu variabel laten memiliki reliabilitas yang 
tinggi apabila nilai composite reliability dan atau conbach’s alpha 
di atas 0,70.  
Setelah dilakukan penilaian model pengukuran (measurement model) 
untuk meyakinkan bahwa pengukuran-pengukuran konstruk valid dan reliabel, 
maka dilakukan pengujian tahap berikutnya. 
2. Kedua, menilai inner model atau structural model. Pengujian inner 
model atau model struktural dilakukan untuk melihat hubungan antara 
konstruk atau variabel laten, yang dilihat dari nilai R-square dari 
model penelitian dan juga dengan melihat besar koefisien jalur 
strukturalnya. Stabilitas dari estimasi ini dievaluasi dengan 
menggunakan uji t statistik yang diperoleh lewat prosedur 
bootstrapping (Ghozali 2008). 
Dari uraian di atas, berikut ini merupakan kriteria penilaian model Partial 
Least Square (PLS) yang diajukan Chin dalam Ghozali (2008): 
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Tabel 3 
Kriteria Penilaian PLS 
 
KRITERIA PENJELASAN 
Evaluasi Model Pengukuran 
(Measurement Model/Outer Model) 
Convergent validity Nilai korelasi item score dengan 
construct score harus di atas 0.70 
Cross loading, diharapkan setiap blok 
indikator memiliki loading yang lebih 
tinggi untuk setiap variabel laten yang 
diukur dibandingkan dengan indikator 
untuk variabel laten lainnya. 
AVE (average variance estracted)
nilainya harus di atas 0.50 dan 
diharapkan nilai kuadrat dari AVE 
harus lebih besar daripada nilai korelasi 
antar variable laten. 
Discriminant validity 
Nilai akar AVE harus lebih besar dari 
nilai korelasi antar konstruk.  
Composite reability Diukur dengan internal consistency dan 
croncbach’s alpha dan nilainya harus 
diatas 0.60 
Evaluasi Model Struktrural 
(Structural Model/inner Model) 
R Square Hasil R square sebesar 0.67, 0.33, 0.19 
untuk variabel laten endogen dalam 
model struktural mengindikasikan 
bahwa model baik, moderat, dan lemah. 
Estimasi koefisien jalur Nilai estimasi untuk hubungan jalur 
dalam model struktural harus 
signifikan. Nilai signifikansi diperoleh 
dengan metode bootstrapping. 
Sumber: Ghozali (2008) 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
A. STATISTIK DESKRIPTIF 
Secara faktual SISKOHAT Kanwil Kementerian agama provinsi DIY 
dibangun tahun 1997 dan diresmikan pada tahun yang sama. Selama 
penerapannya di daerah tidak terdapat kendala yang berarti kecuali hanya pada 
saat listrik mati error terjadi, suplai listrik yang tidak stabil. Operator SISKOHAT 
sebelumnya telah mengikuti training selama seminggu dan training tersebut 
diadakan setiap tahun. Training diadakan juga apabila ada up-date format menu 
tampilan.  SISKOHAT mempermudah kerja Hazawa bagian Haji, memperlancar 
segala urusan administrasi dan alur birokrasi menjadi efisien. Sesuai dengan 
semangat UU.RI no.17 tahun 1999 pasal 3 dan pasal 5 tentang penyelenggaraan 
haji dan KMA no. 396 tahun 2003 tentang koordinasi penyelenggaraan haji dan 
umrah. 
Kendala-kendala selama penerapan SISKOHAT bisa dikatakan tidak ada 
karena sistem ini telah diterapkan sebelumnya di PT.Garuda Indonesia airways 
dan sistem yang sama juga di terapkan di Bank-Bank pemerintah (Bank BNI 46, 
Bank mandiri dan Bank BRI) juga diterapkan di Bank BPD. Kendala utama 
SISKOHAT adalah besarnya beaya perawatan SISKOHAT. Tetapi hal ini dapat 
diatasi dengan pola kepemimpinan yang terdesentralisasi dan empower employ 
management. Yaitu sebuah penerapan manajemen yang berbasiskan karyawan 
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yang mempunyai skill yang tinggi, inovative dan solid. Sehingga goal congruent 
organisasi tercapai dan mempersiapkan diri menghadapi level selanjutnya 
menjadikan STI sebagai strategi yang competitive bersaing dengan organisasi 
sektor publik lainnya yang menggunakan STI secara kontinu. 
A.1 JENIS KELAMIN 
Berdasarkan gender, jumlah responden dalam penelitian ini didominasi 
oleh laki-laki sebagaimana ditunjukkan pada tabel 5. Fakta ini dapat dipahami 
karena Operator SISKOHAT Kementerian Agama merupakan sektor yang secara 
umum banyak digeluti oleh Laki-laki karena sifat pekerjaannya.  
Tabel 4 
Profil Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
Jenis Kelamin Jumlah (orang) Presentase (%) 
Laki-laki 17 56,6 
Perempuan 13 43,3 
Jumlah 30 100%
Sumber: Data Primer Diolah (2010) 
A.2 USIA 
Dalam penelitian ini usia responden dikelompokkan menjadi 4 interval. 
Berdasarkan pengelompokan tersebut, ternyata pada usia antara 25 tahun sampai  
dengan 40 tahun mendominasi sebagai responden dalam penelitian ini. Sedangkan 
kelompok usia responden yang paling sedikit operator SISKOHAT dan pegawai 
administrasi Hazawa adalah kelompok usia di atas 50 tahun. Komposisi masing-
masing kelompok usia, ditunjukkan pada tabel 5 sebagai berikut: 
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Tabel 5 
Profil Responden Berdasarkan Usia 
Umur Jumlah (orang) Presentase (%) 
< 25 th - - 
25-40 th 16 53,3 
41-50 th 12           40 
>50 th 2   6,7 
Jumlah 30 100% 
Sumber: Data Primer Diolah (2010). 
Berdasarkan data di atas memperlihatkan bahwa pemakai SISKOHAT 
diampu oleh pegawai dengan usia paling produktif, yakni 25-40 tahun sebesar 
53,3% dan 41-50 tahun sebesar 40%.  Hal ini menunjukan bahwa manajemen 
berusaha memberikan perhatian yang khusus menyangkut pengoperasian 
SISKOHAT agar dilakukan secara lebih baik dan optimal dengan menyerahkan 
tanggungjawab pengoperasiannya kepada pegawai dengan usia paling produktif. 
A.3 PENDIDIKAN 
Responden yang mengoperasikan SISKOHAT dalam penelitian ini adalah 
responden yang berpendidikan Diploma yakni sebesar 4 orang atau  14,8% dari 
total responden. Responden yang paling banyak berpendidikan sarjana yakni 
sebesar 21 orang atau  70% dari total responden. Responden yang berpendidikan 
pasca sarjana yakni sebesar 5 orang atau  15,2% dari total responden. Mayoritas 
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pegawai operator SISKOHAT adalah lulusan sarjana. Distribusi responden 
berdasarkan pendidikan yang dimiliki ditunjukkan pada tabel 6 sebagai berikut: 
Tabel 6 
Profil Responden Berdasarkan Pendidikan 
Pendidikan  Jumlah (orang) Presentase (%) 
SLTA - - 
Diploma  4   14,8 
Sarjana 21             70 
Pasca Sarjana 5    15,2 
Jumlah 30 100%
Sumber: Data Primer Diolah (2010). 
A.4 MASA KERJA 
Dari tabel 7 dapat diketahui bahwa responden merupakan pegawai yang 
memiliki pengalaman atau masa kerja yang cukup lama yakni di atas 5 tahun 
sebesar 13 orang (10%) dan hanya 3 orang (9,6%) responden yang memiliki 
pengalaman kerja 1-3 tahun. Responden yang memiliki pengalaman kerja 3-5 
tahun sebesar 14 orang (80,4%). Hal ini mengindikasikan bahwa para operator 
SISKOHAT dan pegawai bagian Hazawa merupakan pegawai yang telah 
memiliki pengalaman dalam berinteraksi dengan SISKOHAT. Profil responden 
berdasarkan masa kerja dapat dilihat pada tabel berikut: 
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Tabel 7 
Profil Responden Berdasarkan Masa Kerja 
Masa Kerja Jumlah (orang) Presentase (%) 
< 1th - - 
1-3 th 3            9,6 
3-5 th 14          80,4 
> 5 th 13          10 
Jumlah 30 100%
Sumber: Data Primer Diolah (2010). 
 
B. ANALISIS DATA 
PLS mengenal dua macam komponen pada model kausal yaitu: model 
pengukuran (measurement model) dan model struktural (structural model). Model 
struktural terdiri dari konstruk-konstruk laten yang tidak dapat diobservasi, 
sedangkan model pengukuran terdiri dari indikator-indikator yang dapat 
diobservasi. Pada pengujian ini juga dilakukan estimasi koefisien-koefisien jalur 
yang mengidentifikasi kekuatan dari hubungan antara variabel independen dan 
variabel dependen. Model pengukuran terdiri dari hubungan antara item-item 
variabel dapat diobservasi dan konstruk laten yang diukur dengan item-item 
tersebut. 
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B.1 EVALUASI MODEL PENGUKURAN/MEASUREMENT (OUTER)
MODEL 
Evaluasi model pengukuran adalah mengukur korelasi antara indikator 
dengan  konstruk/variabel laten. Dengan mengetahui korelasinya akan diketahui 
validitas dan reliabilitas sebuah model. Untuk mengukur validitas dan reliabilitas 
konstruk, dilakukan dengan melihat validitas konvergen, validitas diskriminan, 
dan reliabilitas konstruk (Ghozali 2008). 
B.1.1 VALIDITAS KONVERGEN (CONVERGENT VALIDITY) 
Validitas konvergen bertujuan untuk mengetahui validitas setiap hubungan 
antara indikator dengan variabel latennya. Validitas konvergen dari model 
pengukuran dengan refleksif indikator dinilai berdasarkan korelasi antara skor 
item atau component score dengan skor variabel laten atau construct score yang 
dihitung dengan PLS.  
Nilai loading yang memiliki tingkat validitas yang tinggi apabila memiliki 
nilai faktor loading yang lebih besar dari 0,70 (Ghozali 2008). Berikut disajikan 
hasil dari outer loading untuk setiap indikator-indikator yang dimiliki oleh tiap-
tiap variabel laten eksogen dan endogen dalam 2 model penelitian yang didapat 
dari olah data menggunakan SmartPLS : 
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Tabel 8 
Nilai Muatan (Loading) Indikator 
Muatan Konstruk Indikator Kode 
Model 1 Model 2 
KUALITAS  Kelengkapan KI     
Item 1 KI1 0.9707 0.9707
Item 2 KI2 0.9778 0.9778
Item 3 KI3 0.9708 0.9708
Item 4 KI4 0.9691 0.9691
Ketepatan KI  
Item 1 KI5 0.9689 0.9689
Item 2 KI6 0.9855 0.9850
Item 3 KI7 0.9828 0.9828
Item 4 KI8 0.9700 0.9700
Akurasi KI  
Item 1 KI9 0.9615 0.9615
Item 2 KI10 0.9498 0.9498
Item 3 KI11 0.9554 0.9554
Item 4 KI12 0.9575 0.9575
Keandalam KI   
Item 1 KI13 0.9775 0.9775
Item 2 KI14 0.9733 0.9732
Item 3 KI15 0.9636 0.9635
Item 4 K116 0.9646 0.9646
Kekinian KI   
Item 1 KI17 0.9623 0.9624
Item 2 KI18 0.9661 0.9661
Item 3 KI19 0.9615 0.9615
Item 4 KI20 0.9688 0.9688
Bentuk Keluaran KI   
Item 1 KI21 0.9676 0.9675
Item 2 KI22 0.9753 0.9753
Item 3 KI23 0.9707 0.9707
INFORMASI (KI)
Item 4 KI24 0.9688 0.9680
KUALITAS  Fleksibilitas system KS   
Item 1 KS1 0.7901 0.7901
Item 2 KS2 0.7604 0.7604
Item 3 KS3 0.8625 0.8625
Item 4 KS4 0.8985 0.8985
Integritas system KS  
Item 1 KS5 0.9358 0.9358
Item 2 KS6 0.9473 0.9473
Item 3 KS7 0.9356 0.9356
SISTEM (KS) 
 
Item 4 KS8 0.9417 0.9417
Semua nilai loading yang memiliki tingkat validitas yang tinggi untuk 
model 1 dan model 2 karena memiliki nilai faktor loading yang lebih besar dari 
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0,70. Hasil dari outer loading menunjukkan untuk keseluruhan item memiliki 
tingkat validitas yang tinggi.  
Tabel 8 (Lanjutan) 
 
Muatan Konstruk Indikator Kode Model 1 Model 2 
Waktu respon KS  
Item 1 KS9 0.9156 0.9156
Item 2 KS10  0.9731 0.9731
Item 3 KS11  0.9733 0.9730
Item 4 KS12  0.9444 0.9440
Perbaikan kesalahan KS  
Item 1 KS13 0.9621 0.9621
Item 2 KS14 0.9591 0.9591
Item 3 KS15 0.9369 0.9369
Item 4 KS16 0.9511 0.9510
Kenyamanan akses KS  
Item 1 KS17 0.9736 0.9736
Item 2 KS18 0.9482 0.9482
Item 3 KS19 0.9255 0.9255
Item 4 KS20  0.9755 0.9700
Bahasa  KS   
Item 1 KS21 0.9617 0.9617
Item 2 KS22 0.9685 0.9685
Item 3 KS23 0.9488 0.9488
KUALITAS 
SISTEM (KS) 
 
Item 4 KS24 0.9717 0.9717
Item 1 KP1 0.9321 0.9319
Item 2 KP2 0.9307 0.9306
Item 3 KP3 0.9540 0.9541
Item 4 KP4 0.9268 0.9269
KEPUASAN  
PEMAKAI (KP) 
 
Item 5 KP5 0.9029 0.9031
PENGGUNAAN Penggunaan harian P1 0.9699 0.9667
(P) Frekuensi Penggunaan harian P2 0.9735 0.9763
DAMPAK  Frekuensi penggunaan   
Kinerja DI1 0.7780 0.7775
Produktivitas DI2 0.9709 0.9710
Efektivitas DI3 0.9644 0.9646
INDIVIDUAL 
(DI) 
 
Kemudahan pekerjaan DI4 0.9706 0.9707
Produktivitas organisasi DO1 0.9768 0.9575
Posisi kompetisi organisasi DO2 - -
Profitabilitas organisasi DO3 0.9212 0.9452
Peningkatan pendapatan  organisasi DO4 0.7471 0.7812
DAMPAK  
ORGANISASI 
(DO) 
Peningkatan kinerja organisasi DO5 0.9417 0.9321
Keterangan: * = tidak valid 
Sumber: Data Primer Diolah (2010). 
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Dari hasil di atas semua indikator baik model 1 maupun model 2 memiliki 
muatan (loading) yang lebih besar dari 0,70 kecuali indikator frekuensi dampak 
organisasi (DO2) yang membentuk konstruk dampak organisasi. Nilai tersebut 
mengindikasikan bahwa indikator frekuensi dampak organisasi (DO2) memiliki 
validitas yang rendah karena tidak sesuai dengan yang dipersyaratkan yakni di 
atas 0,70. 
B.1.2 VALIDITAS DISKRIMINAN (DISCRIMINANT VALIDITY) 
Tujuan menentukan discriminant validity adalah untuk membuktikan 
bahwa konstruk laten memprediksi ukuran pada blok mereka lebih baik daripada 
ukuran pada blok lainnya. Ghozali (2008) menyebutkan bahwa discriminant 
validity dari model pengukuran dengan refleksif indikator dinilai berdasarkan 
cross loading pengukuran dengan konstruk. Apabila nilai korelasi konstruk 
dengan item pengukuran lebih besar daripada nilai korelasi dengan konstruk 
lainnya, maka hal tersebut menunjukan bahwa konstruk laten memprediksi ukuran 
pada blok mereka lebih baik daripada ukuran pada blok lainnya.  
Berikut akan ditunjukan hasil dari discriminant validity baik model 1 
maupun model 2 yang ditunjukan dari nilai cross loading masing-masing sebagai 
berikut: 
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Tabel 9. Nilai Cross Loading Model 1 
KONSTRUK INDIKATOR 
Dampak 
Individual 
Dampak 
Organisasi  
Kepuasan 
Informasi 
Kepuasan 
Pengguna 
Kualitas 
Sistem 
Penggunaan
DI  DO  KI  KP  KS P 
DAMPAK 
INDIVIDUAL 
 
DI_1     0.7780 0.7192 0.6271 0.6102 0.6800 0.0055
DI_2 0.9709 0.8739 0.9546 0.8435 0.9399 -0.2020
DI_3 0.9644 0.8832 0.9590 0.8623 0.9460 -0.1450
DI_4 0.9706 0.8686 0.9561 0.8414 0.9469 -0.1955
DI_5 0.9528 0.9461 0.8547 0.8507 0.8675 -0.0393
DI_6 0.9676 0.9539 0.8804 0.8634 0.9040 -0.1692
DI_6 0.9676 0.9539 0.8804 0.8634 0.9040 -0.1692
DAMPAK 
ORGANISASI 
DO_1 0.9458 0.9768 0.8869 0.9058 0.9162 -0.0993
DO_3 0.7661 0.9212 0.7450 0.8488 0.7814 0.0272
DO_4      0.6650 0.7471 0.7233 0.7228 0.7573 -0.1394
DO_5 0.8801 0.9417 0.8387 0.8642 0.8316 -0.0577
KUALITAS 
INFORMASI 
KI_1a 0.9074 0.8624 0.9707 0.9083 0.9443 -0.1915
KI_1b     0.9060 0.8762 0.9778 0.9221 0.9459 -0.1426
KI_1c      0.9190 0.9351 0.9708 0.9547 0.9522 -0.1897
KI_1d 0.9231 0.9254 0.9691 0.9392 0.9487 -0.2000
KI_2a 0.9469 0.9041 0.9689 0.9218 0.9442 -0.2230
KI_2b 0.9417 0.9150 0.9850 0.9390 0.9606 -0.2072
KI_2c 0.9288 0.9200 0.9828 0.9484 0.9600 -0.2033
KI_2d 0.8800 0.8394 0.9700 0.8950 0.9352 -0.2031
KI_3a 0.9389 0.8450 0.9615 0.8234 0.9472 -0.2271
KI_3b 0.8921 0.8283 0.9498 0.8344 0.9434 -0.1549
KI_3c 0.9010 0.8344 0.9554 0.8331 0.9486 -0.2150
KI_3d 0.8991 0.8403 0.9575 0.8508 0.9614 -0.2032
KI_4a 0.8821 0.8391 0.9775 0.9039 0.9416 -0.2889
KI_4b 0.8502 0.8224 0.9733 0.9096 0.9424 -0.2823
KI_4c 0.8460 0.8203 0.9636 0.9088 0.9376 -0.2471
KI_4d 0.8569 0.8366 0.9646 0.9109 0.9416 -0.3103
KI_5a 0.9369 0.9166 0.9623 0.9010 0.9584 -0.2607
KI_5b 0.9474 0.9299 0.9661 0.9171 0.9663 -0.2644
KI_5c 0.9284 0.8869 0.9615 0.8833 0.9501 -0.2861
KI_5d 0.9389 0.9048 0.9688 0.8978 0.9599 -0.2896
KI_6a 0.8892 0.8491 0.9676 0.8961 0.9551 -0.2907
KI_6b 0.8825 0.8412 0.9753 0.9105 0.9609 -0.1562
KI_6c 0.9283 0.8416 0.9707 0.8720 0.9435 -0.1982
KI_6d 0.9299 0.8405 0.9680 0.8725 0.9412 -0.1905
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Tabel 9 (Lanjutan) 
KONSTRUK INDIKATOR 
Dampak 
Individual 
Dampak 
Organisasi 
Kepuasan 
Informas 
Kepuasan 
Pengguna 
Kualitas 
Sistem 
Penggunaan 
KEPUASAN 
PENGGUNA 
KP_1 0.8908 0.8718 0.9676 0.9321 0.9646 -0.1390
KP_2 0.8798 0.8642 0.9634 0.9307 0.9632 -0.1462
KP_3 0.8207 0.9003 0.8331 0.9540 0.8229 -0.0696
KP_4 0.7770 0.8613 0.7866 0.9268 0.7952 -0.1320
KP_5 0.6425 0.7869 0.7120 0.9029 0.7393 -0.0814
KUALITAS 
SISTEM 
KS_1a 0.6753 0.8125 0.7077 0.8358 0.7901 -0.1334
KS_1b 0.6968 0.7758 0.6835 0.7909 0.7604 -0.1377
KS_1c 0.7976 0.8044 0.8132 0.8237 0.8625 -0.2588
KS_1d 0.8042 0.7915 0.8764 0.8456 0.8985 -0.2126
KS_2a 0.8919 0.8232 0.9360 0.8460 0.9358 -0.2201
KS_2b 0.8867 0.8792 0.9216 0.8920 0.9473 -0.2056
KS_2c 0.8989 0.8141 0.9390 0.8352 0.9356 -0.2738
KS_2d 0.9085 0.8175 0.9338 0.8403 0.9417 -0.1948
KS_3a 0.8683 0.9237 0.8855 0.9038 0.9156 -0.2429
KS_3b 0.8893 0.8521 0.9693 0.8942 0.9731 -0.2285
KS_3c 0.8984 0.8718 0.9751 0.8933 0.9730 -0.2619
KS_3d 0.9112 0.8714 0.9506 0.8595 0.9440 -0.3075
KS_4a 0.9251 0.8765 0.9574 0.8788 0.9621 -0.1263
KS_4b 0.9037 0.8724 0.9575 0.8845 0.9591 -0.1043
KS_4c 0.8524 0.8687 0.9025 0.8806 0.9369 -0.1334
KS_4d 0.8907 0.8939 0.9290 0.8963 0.9510 -0.0824
KS_5a 0.9533 0.9120 0.9644 0.9001 0.9736 -0.2664
KS_5b 0.9392 0.9507 0.9279 0.9062 0.9482 -0.2440
KS_5c 0.8573 0.8158 0.9189 0.8406 0.9255 -0.1946
KS_5d 0.9504 0.9257 0.9560 0.9175 0.9700 -0.2662
KS_6a 0.9508 0.8770 0.9590 0.8640 0.9617 -0.1510
KS_6b 0.9159 0.8645 0.9525 0.8861 0.9685 -0.1364
KS_6c 0.9088 0.8517 0.9413 0.8586 0.9488 -0.1514
KS_6d 0.9400 0.8603 0.9621 0.8576 0.9717 -0.2289
PENGGUNAAN
P_1 -0.1039 -0.0827 -0.2272 -0.1101 -0.1898 0.9699
P_2 -0.1610 -0.1072 -0.2457 -0.1316 -0.2230
Keterangan : Nilai loading blok indikator dalam huruf tebal (bold). 
Sumber: Data Primer Diolah (2010). 
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Tabel 10. Nilai Cross Loading Model 2 
KONSTRUK INDIKATOR 
Dampak 
Individual 
Dampak 
Organisasi 
Kualitas 
Informasi 
Kepuasan 
Pemakai 
Kualitas 
Sistem 
Penggunaan
DI  DO  KI  KP  KS P 
DAMPAK 
INDIVIDUAL  
DI_1 0.7775 0.6920 0.6271 0.6101 0.6800 0.0041
DI_2 0.9710 0.8493 0.9547 0.8433 0.9399 -0.2039
DI_3 0.9646 0.8648 0.9590 0.8621 0.9460 -0.1472
DI_4 0.9707 0.8418 0.9562 0.8412 0.9469 -0.1965
DI_5 0.9527 0.9165 0.8548 0.8507 0.8675 -0.0404
DI_6 0.9675 0.9199 0.8805 0.8634 0.9041 -0.1701
DAMPAK 
ORGANISASI 
DO_1 0.9457 0.9575 0.8869 0.9058 0.9162 -0.1003
DO_3 0.7659 0.9452 0.7450 0.8489 0.7814 0.0266
DO_4 0.6651 0.7812 0.7233 0.7226 0.7573 -0.1405
DO_5 0.8800 0.9321 0.8387 0.8642 0.8316 -0.0572
KUALITAS 
INFORMAS 
KI_1a 0.9076 0.8532 0.9707 0.9081 0.9443 -0.1922
KI_1b 0.9062 0.8730 0.9778 0.9219 0.9459 -0.1435
KI_1c 0.9191 0.9320 0.9708 0.9546 0.9522 -0.1903
KI_1d 0.9231 0.9181 0.9691 0.9391 0.9487 -0.2007
KI_2a 0.9469 0.8814 0.9689 0.9217 0.9442 -0.2236
KI_2b 0.9418 0.8994 0.9850 0.9389 0.9606 -0.2077
KI_2c 0.9290 0.9102 0.9828 0.9483 0.9600 -0.2038
KI_2d 0.8803 0.8346 0.9700 0.8948 0.9352 -0.2036
KI_3a 0.9391 0.8185 0.9615 0.8232 0.9472 -0.2278
KI_3b 0.8923 0.8149 0.9498 0.8342 0.9434 -0.1557
KI_3c 0.9012 0.8192 0.9554 0.8329 0.9486 -0.2156
KI_3d 0.8993 0.8279 0.9575 0.8506 0.9614 -0.2037
KI_4a 0.8823 0.8299 0.9775 0.9037 0.9416 -0.2887
KI_4b 0.8505 0.8207 0.9732 0.9095 0.9424 -0.2820
KI_4c 0.8463 0.8227 0.9635 0.9087 0.9376 -0.2469
KI_4d 0.8571 0.8377 0.9646 0.9108 0.9416 -0.3099
KI_5a 0.9369 0.8990 0.9624 0.9008 0.9584 -0.2614
KI_5b 0.9474 0.9116 0.9661 0.917 0.9663 -0.2651
KI_5c 0.9285 0.8628 0.9615 0.8832 0.9501 -0.2867
KI_5d 0.9390 0.8815 0.9688 0.8977 0.9599 -0.2902
KI_6a 0.8894 0.8417 0.9675 0.8959 0.9551 -0.2912
KI_6b 0.8827 0.8373 0.9753 0.9103 0.9609 -0.1570
KI_6c 0.9285 0.8244 0.9707 0.8718 0.9435 -0.1989
KI_6d 0.9301 0.8222 0.9680 0.8723 0.9412 -0.1912
KEPUASAN 
PENGGUNA 
KP_1 0.8910 0.8715 0.9676 0.9319 0.9646 -0.1399
KP_2 0.8801 0.8648 0.9634 0.9306 0.9632 -0.1472
KP_3 0.8207 0.8962 0.8331 0.9541 0.8229 -0.0701
KP_4 0.7769 0.8569 0.7866 0.9269 0.7952 -0.1321
KP_5 0.6424 0.8045 0.7120 0.9031 0.7393 -0.0813
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Tabel 10 (Lanjutan) 
KONSTRUKINDIKATOR 
Dampak 
Individual 
Dampak 
Organisasi 
Kualitas 
Informasi 
Kepuasan 
Pemakai 
Kualitas 
Sistem 
Penggunaan
DI DO KI KP KS P
KUALITAS 
SISTEM 
KS_1a 0.6752 0.8237 0.7077 0.8358 0.7901 -0.1342
KS_1b 0.6967 0.7674 0.6835 0.7909 0.7604 -0.1393
KS_1c 0.7976 0.7898 0.8132 0.8236 0.8625 -0.2598
KS_1d 0.8045 0.7964 0.8764 0.8454 0.8985 -0.2140
KS_2a 0.8921 0.8098 0.9360 0.8458 0.9358 -0.2213
KS_2b 0.8868 0.8700 0.9216 0.8919 0.9473 -0.2067
KS_2c 0.8991 0.7966 0.9390 0.8350 0.9356 -0.2747
KS_2d 0.9087 0.7978 0.9338 0.8401 0.9417 -0.1961
KS_3a 0.8682 0.9105 0.8856 0.9038 0.9156 -0.2429
KS_3b 0.8894 0.8417 0.9693 0.8940 0.9731 -0.2290
KS_3c 0.8985 0.8645 0.9751 0.8932 0.9730 -0.2621
KS_3d 0.9113 0.8495 0.9506 0.8593 0.9440 -0.3074
KS_4a 0.9253 0.8635 0.9574 0.8786 0.9621 -0.1272
KS_4b 0.9039 0.8677 0.9575 0.8843 0.9591 -0.1050
KS_4c 0.8525 0.8656 0.9025 0.8805 0.9369 -0.1337
KS_4d 0.8908 0.8891 0.9290 0.8961 0.9510 -0.0830
KS_5a 0.9534 0.8884 0.9644 0.8999 0.9736 -0.2671
KS_5b 0.9391 0.9304 0.9279 0.9062 0.9482 -0.2446
KS_5c 0.8575 0.8063 0.9189 0.8404 0.9255 -0.1959
KS_5d 0.9504 0.9060 0.9560 0.9174 0.9700 -0.2669
KS_6a 0.9509 0.8577 0.9590 0.8638 0.9617 -0.1521
KS_6b 0.9161 0.8547 0.9525 0.8859 0.9685 -0.1374
KS_6c 0.9090 0.8418 0.9413 0.8584 0.9488 -0.1524
KS_6d 0.9402 0.8402 0.9621 0.8574 0.9717 -0.2298
PENGGUNAAN
P_1 -0.1040 -0.0602 -0.2272 -0.1100 -0.1898 0.9667
P_2 -0.1612 -0.0809 -0.2457 -0.1315 -0.2231 0.9763
Keterangan : Nilai loading blok indikator dalam huruf tebal (bold). 
Sumber: Data Primer Diolah (2010). 
Dari hasil estimasi cross loading di atas baik model 1 maupun model 2 
menunjukan bahwa nilai korelasi konstruk dengan indikatornya lebih besar 
daripada nilai korelasi dengan konstruk lainnya. Dengan demikian dapat 
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disimpulkan bahwa semua konstruk laten memprediksi indikator pada blok 
mereka lebih baik daripada indikator di blok lainnya. 
Metode untuk menilai discriminant validity selain dengan melihat nilai 
cross loading adalah dengan melihat akar kuadrat dari AVE untuk setiap konstruk 
apakah lebih besar daripada korelasi antara konstruk dengan konstruk lainnya.  
Model memiliki validitas diskriminan yang baik jika akar kuadrat AVE untuk 
setiap konstruk lebih besar dari korelasi antara dua konstruk di dalam model. 
Sebelum dibandingkan, terlebih dahulu harus dicari nilai dari AVE untuk masing-
masing model. AVE yang baik, disyaratkan oleh Ghozali (2008) memiliki nilai 
lebih besar dari 0,50. Berikut akan disajikan nilai AVE beserta nilai akar 
kuadratnya: 
Tabel 11 
AVE dan Akar AVE 
Model 1 Model 2 Konstruk
AVE Akar AVE AVE Akar AVE
DI 0.877327 0.936657 0.877325 0.936656 
DO 0.831526 0.911880 0.822286 0.906799 
KI 0.937612 0.968303 0.937615 0.968305 
KP 0.863859 0.929440 0.863884 0.929453 
KS 0. 870489 0.933000 0.870489 0.933000 
P 0.944172 0.971685 0.943860 0.971524 
Sumber: Data Primer Diolah (2010). 
88
Dari tabel di atas, kedua model menunjukan nilai AVE yang lebih besar 
dari 0,50 yakni terkecil 0,56. Hal ini telah sesuai dengan yang disyaratkan. Setelah 
diketahui nilai akar kuadrat dari AVE masing-masing konstruk, tahap selanjutnya 
membandingkan akar kuadrat AVE tersebut dengan korelasi antar konstruk dalam 
model.  
Tabel 12 
Korelasi antar Konstruk dengan Nilai Akar Kuadrat AVE (Model 1) 
 DI DO KI KP KS P 
DI 1.000000  
DO 0.937196 1.000000  
KI 0.937252 0.897492 1.000000  
KP 0.944875 0.921958 0.980934 1.000000  
KS 0.872448 0.924072 0.927961 0.931648 1.000000
P -0.137226 -0.098076 -0.243666 -0.212975 -0.124704 1.000000
Keterangan: * : kurang valid. 
Sumber: Data Primer Diolah (2010) 
Tabel 13 
Korelasi antar Konstruk dengan Nilai Akar Kuadrat AVE (Model 2) 
 DI DO KI KP KS P 
DI 1.000000
DO 0.908609 1.000000
KI 0.937472 0.885273 1.000000
KP 0.872393 0.925501 0.927807 1.000000
KS 0.944977 0.99515 0.980938 0.931501 1.000000
P -0.138864 -0.073495 -0.24404 -0.125155 -0.213834 1.000000
Keterangan: * : kurang valid. 
Sumber: Data Primer Diolah (2010) 
89
Dari 2 tabel di atas diketahui bahwa akar AVE untuk konstruk KI 
(Kualitas Informasi) lebih tinggi daripada nilai korelasi KI dengan KS dan nilai 
akar AVE untuk konstruk KS (Kualitas Sistem) lebih tinggi daripada nilai korelasi 
KS dengan KP sehingga konstruk dalam model masih dapat dikatakan memiliki 
validitas diskriminan yang cukup baik. 
B.1.3. COMPOSITE RELIABILITY  
Pengujian lainnya untuk mengevaluasi outer model adalah dengan melihat 
reliabilitas konstruk variabel laten yang diukur dengan dua kriteria yaitu 
composite reliability dan cronbach alpha dari blok indikator yang mengukur 
konstruk. Konstruk dinyatakan reliabel jika nilai composite reliability maupun 
nilai cronbach alpha diatas 0,70. Berikut hasil ouput dari SmartPLS: 
Tabel 14 
Composite Reliability dan Cronbach Alpha 
Composite Reliability Cronbachs Alpha Konstruk 
Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 
Dampak Individu (DI) 0.977101 0.977100 0.970913 0.970913 
Dampak Organisasi (DO) 0.960747 0.948436 0.947530 0.926353 
Kualitas Informasi (KI) 0.997235 0.997235 0.997115 0.997115
Kepuasan Pemakai (KP) 0.969435 0.969441 0.993367 0.960868
Kualitas Sistem (KS) 0. 993819 0.993819 0.960868 0.993367
Penggunaan (P) 0.971284 0.971118 0.940927 0.940927
Sumber: Data Primer Diolah (2010) 
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Dari hasil di atas, baik model 1 maupun model 2 menunjukan nilai 
composite reliability dan cronbach alpha untuk semua konstruk berada diatas 
0,70. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa semua konstruk memiliki 
reliabilitas yang baik. 
B.2 EVALUASI MODEL STRUKTURAL/STRUCTURAL (INNER) MODEL 
Model struktural atau disebut juga inner model menggambarkan hubungan 
antar variabel laten berdasarkan pada substantive theory. Menilai inner model 
dapat dilakukan dengan cara melihat model struktural yang terdiri dari hubungan 
yang dihipotesiskan di antara konstruk-konstruk laten dalam model penelitian. 
Dengan menggunakan metode Bootstrapping pada SmartPLS, dapat diperoleh 
kesalahan standar (standard errors), koefisien jalur (path coefficients/S), dan nilai 
T-Statistik.  
Dengan teknik ini, peneliti dapat menilai signifikansi statistik model 
penelitian dengan menguji hipotesis untuk tiap jalur hubungan. Tabel  untuk 
model 1 dan  tabel 18 untuk model 2 menunjukkan koefisien untuk tiap jalur 
hipotesis dan nilai T-Statistiknya yang diperoleh dari hasil output SmartPLS 
sebagai berikut: 
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Tabel 15 
Koefisien Jalur dan T Statistik (Model 1) 
Hubungan 
Konstruk 
Original 
Sample 
(O) 
Sample 
Mean 
(M) 
Standard 
Deviation 
(STDEV) 
Standard 
Error 
(STERR) 
T Statistics 
(|O/STERR|) 
DI -> DO 0.937176 0.937176 0.018279 0.018279 51.270293 
KI -> P -0.921212 -1.004049 0.301366 0.301366 3.056788 
KS-> KP 0.931648 0.929754 0.025574 0.025574 36.429123 
KP -> DI 0.868847 0.874922 0.035468 0.035468 24.496445 
KP-> P 0.730144 0.801594 0.287859 0.287859 2.536469 
P -> DI -0.02887 -0.030923 0.091913 0.091913 0.314173 
Keterangan: * = tidak signifikan 
Sumber: Data Primer Diolah (2010). 
Tabel 16 
Koefisien Jalur dan T Statistik (Model 2) 
Hubungan 
Konstruk 
Original 
Sample 
(O) 
Sample 
Mean 
(M) 
Standard 
Deviation 
(STDEV) 
Standard 
Error 
(STERR) 
T Statistics 
(|O/STERR|) 
DI -> DO 0.908609 0.914151 0.030143 0.030143 30.143339 
KI -> P -0.244048 -0.246910 0.075638 0.075638 3.226514 
KP-> DI 0.868620 0.875191 0.033750 0.033750 25.736919 
KS -> KP 0.948090 0.952553 0.022162 0.022162 42.780564 
P-> DI -0.030152 -0.007400 0.107235 0.107235 0.281276 
P -> KP 0.077579 0.068849 0.031580 0.031580 2.456674 
Keterangan : * = tidak signifikan 
Sumber : Data Primer Diolah (2010) 
 
Pada tabel di atas dapat dilihat bahwa Dampak Individual terhadap 
Dampak organisasi memiliki nilai koefisien jalur 0,93 untuk model 1 dan 0,90 
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untuk model 2 dan signifikan pada p T 0,001 (T statistik > T tabel 2,93). Kualitas 
informasi memiliki pengaruh negatif terhadap penggunaan dengan koefisien jalur 
-0,91 (model 1) dan -0,24 (model 2) signifikan pada p T 0,001 (T statistik > T 
tabel 2,93). Kualitas sistem memiliki pengaruh positif dengan Kepuasan 
Pengguna dengan koefisien jalur 0,93 (model 1) dan 0,94 (model 2) dan signifikan 
pada p T 0,001 (T statistik > T tabel 2,93). Kepuasan Pengguna memiliki 
pengaruh positif dengan Dampak Individu dengan koefisien jalur 0,86 untuk 
model 1 dan model 2 signifikan pada p T 0,001 (T statistik < T tabel 2,93). 
Untuk model 1, Penggunaan tidak terbukti signifikan terhadap dampak 
individual ditunjukan dengan koefisien jalur -0,02 untuk model 1 dan -0,03 untuk 
model 2 dengan nilai T statistik sebesar 0,31 (T statistik < T tabel 1,96). Demikian 
juga untuk model 2, kepuasan pengguna juga terbukti memiliki pengaruh 
signifikan terhadap dampak individual ditunjukan dengan nilai T statistik sebesar 
0,28 signifikan pada p T 0,001 (T statistik > T tabel 2,93).  
Kekuatan untuk menjelaskan (explanatory power) yang dimiliki model, 
atau validitas nomologis (nomological validity), dapat dinilai dengan melihat R-
Square (R2) dari konstruk-konstruk endogen atau variabel dependen yakni: 
variabel kepuasan pemakai, variabel penggunaan, variabel dampak individu, dan 
variabel dampak organisasi. Nilai R-Square di gunakan untuk menilai pengaruh 
variabel laten independen tertentu terhadap variabel laten dependen, apakah 
mempunyai pengaruh yang substantif. Tabel 19 menunjukkan R-Square untuk 
konstruk-konstruk dependen. 
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Tabel 17 
R-Square 
R Square ( R2 )Konstruk 
Model 1 Model 2 
Dampak Individu (DI) 0.761986 0.761965 
Dampak Organisasi (DO) 0.878298 0.825570 
Kepuasan Pemakai (KP) 0.867968 0.873437 
Penggunaan (P)       0.133416 0.059560 
Sumber: Data Primer Diolah (2010) 
Tabel 19 di atas menunjukkan bahwa kedua model penelitian menjelaskan 
sekitar 87% dari variabilitas total dampak organisasi, sekitar 76% dampak 
individu, 13% penggunaan dan menjelaskan sekitar 87% varian pada pengukuran 
keseluruhan kepuasan pemakai. Untuk meringkas analisis di atas, Gambar 10 dan 
Gambar 11 menggambarkan model estimasi PLS dari 2 model penelitian yang 
diusulkan. Gambar tersebut menunjukkan varian (R2) di konstruk-konstruk 
dependen dan koefisien-koefisien jalur serta tingkat signifikansinya dengan notasi 
bintang (*). Karena semua konstruk diatas 0,67 model dianggap baik. 
 
Keterangan: * p T 0,001, ** p T 0,05 
Gambar 10. Hasil Pengujian Model Struktural (Model 1) 
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Keterangan: * p T 0,001, ** p T 0,05 
Gambar 11 
Hasil Pengujian Model Struktural (Model 2) 
Hasil empiris dari pengujian kedua model ini menunjukkan bahwa kualitas 
sistem, kualitas informasi mempengaruhi kepuasan pemakai. Faktor-faktor 
tersebut menjelaskan sekitar 87% varian di pengukuran keseluruhan kepuasan 
pemakai. Demikan juga kualitas sistem dan kualitas informasi berpengaruh 
signifikan terhadap penggunaan dengan menyumbangkan sekitar 0,05% dari total 
variabilitas pengukurannya, dengan catatan kualitas informasi memberikan 
pengaruh yang negatif pada kedua. 
Dalam model penelitian ditemukan pengaruh yang signifikan, baik 
dampak individual terhadap dampak organisasi (model 1) maupun dampak 
individual  terhadap dampak organisasi (model 2).  
Dampak individu terbukti secara signifikan dipengaruhi oleh kepuasan 
pemakai dan penggunaan signifikan dengan nilai R square sebesar 0,76 pada 
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model 1 dan 0,76 pada model 2 yang berarti bahwa dampak individu dapat 
dijelaskan oleh kepuasan pemakai dan Penggunaan sebesar 76%. Sedangkan 
dampak individu mempengaruhi dampak organisasi dengan nilai R square sebesar 
0,82 atau  82%.   
C. PENGUJIAN HIPOTESIS 
a. H1 : Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap Penggunaan 
Dari hasil olah data menggunakan SmartPLS didapatkan nilai original 
sampel (O) yang merupakan nilai koefisien jalur dan nilai T statistik untuk 
menunjukan signifikansinya pada tabel 18 dan 19. Dari tabel tersebut dapat dilihat 
bahwa kualitas informasi terhadap penggunaan memberikan nilai koefisien jalur 
sebesar 0,05 untuk model 1 dan model 2 dengan nilai T statistik sama untuk 
model 1 dan model 2 yaitu 3,05 yang berarti signifikan pada p T 0,05 (T statistik > 
T tabel 1,96). Dengan demikian H1 terbukti secara empiris dan dinyatakan 
diterima. 
b. H2 : Kualitas sistem berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna 
Kualitas sistem terhadap kepuasan pengguna memberikan nilai koefisien 
jalur sebesar 0,93 untuk model 1 dan memberikan nilai koefisien jalur sebesar 
0,94 untuk model 2 dan signifikan pada p T 0,001 yang ditunjukan dengan nilai T 
statistik sebesar 36,44 untuk model 1 dan 42,78 untuk model 2 signifikan p T
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0,001 (T statistik > T tabel 3,29). Hasil ini menunjukan bahwa H2 terbukti secara 
empiris dan dinyatakan diterima. 
c. H3a : Kepuasan pengguna berpengaruh positif terhadap  penggunaan  
Kepuasan pengguna terhadap penggunaan memberikan nilai koefisien 
jalur sebesar 0,73 dengan nilai T statistik 2,53 yang berarti signifikan p T 0,05 (T 
statistik > T tabel 1,96).  
Hasil ini membuktikan secara empiris bahwa kepuasan pengguna sistem 
informasi mempengaruhi penggunaan dan satu sama lain saling mempengaruhi 
Hal ini di pertegas dengan hasil pengujian hipotesis H3b berikut: 
f. H3b : Penggunaan berpengaruh positif terhadap  kepuasan pengguna 
Penggunaan terhadap kepuasan pengguna memberikan nilai koefisien jalur 
sebesar 0,07  dengan nilai T statistik 2,45  yang berarti  signifikan p T 0,05 (T 
statistik < T tabel 1,96). 
g. H4 : Penggunaan berpengaruh positif terhadap dampak individu 
Penggunaan terhadap dampak individu memberikan nilai koefisien jalur 
sebesar -0,02 untuk model 1 dan -0,03 untuk model 2 dengan nilai T statistik 0,31 
yang berarti tidak signifikan (T statistik < T tabel 1,96), sehingga H6 dinyatakan 
ditolak. 
h. H5 : Kepuasan pengguna berpengaruh positif terhadap dampak individu  
Kepuasan pengguna terhadap dampak individu memberikan nilai koefisien 
jalur sebesar 0,86 baik untuk model 1 maupun model 2 dengan nilai T statistik 
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24,79model 1 dan 25,73 untuk model 2 yang berarti signifikan pada p T 0,001 (T 
statistik > T tabel 3,29). Dengan demikian, H5 terbukti secara empiris dan 
dinyatakan diterima. 
i. H6 : Dampak individu berpengaruh positif terhadap dampak organisasi 
Dampak individu terhadap dampak organisasi memberikan nilai koefisien 
jalur sebesar 0,90 baik untuk model 1 dan model 2 dengan nilai T statistik 51,27 
untuk model 1 dan 30,14 untuk model 2 yang berarti signifikan pada p T 0,001 (T 
statistik > T tabel 3,29). Dengan demikian, H6 terbukti secara empiris dan 
dinyatakan diterima. 
Hasil rekapitulasi pengujian hipotesis dari model penelitian yang diajukan, 
dapat dilihat pada tabel 20 berikut ini: 
Tabel 18 
Rekapitulasi Pengujian Hipotesis 
Hipotesis Model 1 Model 2 
H1 Kualitas informasi (information quality) 
berpengaruh positif terhadap penggunaan (use) 
Didukung  
(p T 0,05 )
Didukung  
(p T 0,05 )
H2 Kualitas system (system quality) berpengaruh 
positif terhadap kepuasan pengguna (user 
satisfaction).
Didukung  
(p T 0,001) 
Didukung  
(p T 0,001) 
H3a Kepuasan pengguna sistem informasi (user 
satisfaction) berpengaruh positif terhadap  
penggunaan (use) 
Didukung  
(p T 0,05 )
Didukung  
(p T 0,05 )
98
Tabel 18 (Lanjutan) 
Hipotesis Model 1 Model 2 
H3b Penggunaan (use) berpengaruh positif terhadap  
kepuasan pengguna (user satisfaction) 
Didukung  
(p T 0,05 )
Didukung  
(p T 0,05 )
H4 Penggunaan (use) berpengaruh positif terhadap 
dampak individu (individual impact) 
Tidak 
Didukung  
Tidak 
Didukung  
H5 Kepuasan pengguna (user satisfaction) 
berpengaruh positif terhadap dampak individu  
(individual impact) 
Didukung  
(p T 0,001) 
Didukung  
(p T 0,001) 
H6 Dampak individu (individual Impact)
berpengaruh positif terhadap dampak 
organisasional (organizational impact)
Didukung  
(p T 0,001) 
Didukung  
(p T 0,001) 
Sumber: Data Primer Diolah (2010). 
 
D.PEMBAHASAN 
Dalam konteks SISKOHAT yang digambarkan oleh para responden harus 
dimaknai bahwa para responden menganggap SISKOHAT benar-benar 
mempermudah kinerja. Pembahasan responden seperti yang diuraikan pada bagian 
sebelumnya memberikan indikasi yang kuat adanya perkembangan positif baik 
pada keenam konstruk pengukuran Delone dan Mclean (2003). Sebagian besar 
responden memiliki persepsi yang sama bahwa implementasi SISKOHAT ini 
efektif dan efisien  dalam hal terkait dengan output laporan yang dihasilkan.  
Begitu juga tanggapan atas kualitas sistem yang baru berjalan 3 tahun. 
Berdasarkan uraian tersebut memunculkan sebuah pertanyaan apakah SISKOHAT 
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secara aktual dan persepsian sama dalam pengimplementasiannya seperti yang 
disinggung oleh Jogiyanto (2007).  
Hasil PLS menunjukkan bahwa konstruk Kualitas informasi (information 
quality) berpengaruh positif terhadap penggunaan (use) Hal ini berarti bahwa 
hipotesis pertama diterima, yaitu terbukti Kualitas informasi (information quality) 
mempengaruhi penggunaan (use).Kualitas informasi yang meningkat menyebabkan 
semakin seringnya penggunaan SISKOHAT. Berlawanan dengan McGill et al. 
(2003), Roldan dan Leal (2003), Livari (2005), Radityo dan Zulaikha (2007), 
Budianto (2010). Hasil laporan SISKOHAT menjadikan para pengguna untuk 
kembali menggunakan SISKOHAT. 
Sedangkan hipotesa kedua Kualitas sistem (system quality) berpengaruh 
positif terhadap kepuasan pengguna (user satisfaction). Penelitian ini membuktikan 
hipotesis kedua diterima, yaitu terbukti Kualitas sistem (system quality) 
mempengaruhi  kepuasan pengguna (user satisfaction). Meningkatnya Kualitas 
sistem menyebabkan meningkatnya kepuasan pengguna, konsisten dengan hasil 
penelitian McGill et al. (2003), Roldan dan Leal (2003), Livari (2005), Budianto 
(2010) tetapi  berlawanan dengan hasil penelitian Radityo dan Zulaikha (2007).
SISKOHAT dianggap sebagai sebuah sistem yang efisien dan efektif sehingga 
menjadikan para pengguna merasa puas untuk kembali menggunakan SISKOHAT. 
Hipotesa ketiga terdiri dari H3a dan H3b, H3a yaitu Kepuasan pengguna 
sistem informasi (user satisfaction) berpengaruh positif terhadap penggunaan (use).
H3a diterima, yaitu terbukti Kepuasan pengguna (user satisfaction) yang meningkat 
menyebabkan intensitas penggunaan (use) SISKOHAT meningkat. Memperkuat hasil 
hipotesis penelitian McGill et al. (2003) tetapi berlawanan dengan penelitian Livari 
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(2005), Radityo dan Zulaikha (2007), Budianto (2010). Sedangkan  H3b yaitu 
Penggunaan (use) berpengaruh positif terhadap  kepuasan pengguna (user 
satisfaction) diterima yang berarti bahwa secara timbal balik penggunaan juga 
mempengaruhi kepuasan pengguna SISKOHAT, penggunaan (use) yang meningkat 
menyebabkan Kepuasan pengguna (user satisfaction) SISKOHAT meningkat. 
Berlawanan dengan penelitian Livari (2005), Radityo dan Zulaikha (2007), 
Budianto (2010).
Hipotesa keempat Penggunaan (use) berpengaruh positif terhadap dampak 
individu (individual impact) tidak diterima, memperkuat hasil hipotesis penelitian 
McGill et al. (2003), Livari (2005), Budianto (2010) berlawanan dengan hasil 
penelitian Radityo dan Zulaikha (2007). Hal ini berarti bahwa hipotesis keempat 
tidak terbukti Penggunaan (use) SISKOHAT mempengaruhi dampak individu 
(individual impact). Sehingga penggunaan tidak selalu berpengaruh terhadap kinerja 
individu. 
Hipotesa kelima Kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh positif 
terhadap dampak individu  (individual impact) diterima, Kepuasan pengguna (user 
satisfaction) yang meningkat menyebabkan dampak individu  (individual impact) 
meningkat, konsisten dengan penelitian McGill et al. (2003), Livari (2005), 
Budianto (2010). Hal ini berarti bahwa  terbukti Kepuasan pengguna (user 
satisfaction) mempengaruhi dampak individu  (individual impact). Kepuasan 
pengguna (user satisfaction) SISKOHAT dianggap memicu kinerja individual yang 
meningkat. 
Hipotesa keenam Dampak individu (individual Impact) berpengaruh positif 
terhadap dampak organisasional (organizational impact) diterima, dampak individu 
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(individual Impact) yang meningkat menyebabkan dampak organisasional 
(organizational impact) meningkat, konsisten dengan Radityo dan Zulaikha (2007), 
Budianto (2010). Hasil ini berlawanan dengan hasil hipotesis penelitian McGill et 
al. (2003) terbukti dampak individu (individual Impact) mempengaruhi secara 
keseluruhan kinerja organisasi. Sejak adanya SISKOHAT dianggap sebagai sebuah 
sistem yang mampu meningkatkan kinerja organisasi. 
Dari semua hasil pengujian hipotesis terbukti secara empiris bahwa hasil 
laporan SISKOHAT menjadikan para pengguna untuk kembali menggunakannya. 
SISKOHAT dianggap sebagai sebuah sistem yang efisien dan efektif sehingga 
menjadikan para pengguna merasa puas untuk kembali menggunakan SISKOHAT, 
intensitas penggunaan (use) meningkat menyebabkan kepuasan pengguna meningkat, 
kinerja individual meningkat menyebabkan dampak organisasi meningkat. Sejak 
adanya SISKOHAT dianggap sebagai sebuah sistem yang mampu meningkatkan 
kinerja organisasi. Penulis menyimpulkan SISKOHAT berhasil dalam 
pengimplementasiannya di Kanwil Kementerian Agama provinsi DIY. 
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BAB V 
PENUTUP 
A. KESIMPULAN 
Hasil analisa data dan pengujian hipotesis, dapat diambil kesimpulan 
sebagai berikut: 
1) Dari 2 model penelitian yang diajukan, keduanya memberikan hasil yang 
tidak berbeda banyak. 
2) Pengujian hipotesis menunjukan, kualitas informasi (information quality) 
memberikan pengaruh yang positif signifikan terhadap kepuasan pemakai 
(user satisfaction). Kualitas informasi yang baik tercermin dari 
kelengkapan Output laporan SISKOHAT. Pemakai sistem tidak merasa 
enggan karena output laporan SISKOHAT dianggap tidak 
membingungkan. Hal ini berbeda dengan penelitian Roldan dan Leal 
(2003), McGill et al (2003) yang menunjukkan tidak ada pengaruh yang 
signifikan antara kualitas informasi dan penggunaan.  
3) Kualitas sistem (system quality) terbukti secara empiris memberikan 
pengaruh positif terhadap kepuasan penggunanya (user satisfaction).
SISKOHAT memberikan pengaruh terhadap kepuasan pengguna sehingga 
mereka melakukan penggunaan kembali (reuse). 
4) Kepuasan pemakai (user satisfaction) terbukti secara empiris memberikan 
pengaruh positif terhadap penggunaannya (use).
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5) Penggunaan (use) terbukti secara empiris memberikan pengaruh terhadap 
kepuasan penggunanya (user satisfaction).
6) Penggunaan (use) tidak terbukti secara empiris memberi pengaruh terhadap 
dampak individu (individual impact) mendukung penelitian McGill et.al 
(2003); Livari (2005). Penggunaan tidak memberikan pengaruh terhadap 
kinerja individu karena penggunaan SISKOHAT yang tidak efektif 
sehingga menyebabkan penggunaan atau pemakaian yang lama. 
7) Kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh positif terhadap dampak 
individu  (individual impact). 
8) Dampak individu (individual impact) terbukti secara empiris memberikan 
pengaruh positif terhadap dampak organisasi (organizational impact). 
B. Keterbatasan 
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan antara lain: 
1) Penelitian ini merupakan penelitian studi kasus, dimana penelitian studi 
kasus meneliti hanya pada sebuah instansi, sehingga hasil penelitian tidak 
dapat digeneralisasi pada instansi yang lainnya.  
2) Kuisioner Livari memberikan kepercayaan penuh kepada responden untuk 
mengisinya akan tetapi menimbulkan kebingungan meskipun telaah 
dilakukan pendampingan. Peneliti memberikan penjelasan mengenai 
pertanyaan-pertanyaan dalam kuisioner serta cara pengisiannya. Hal 
semacam ini kemungkinan menyebabkan hasil yang bias terhadap tingkat 
kepercayaan pada responden yang mengisi kuisioner tersebut. 
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3) Penerapan SISKOHAT yang relatif baru bagi Kementerian Agama 
Kotamadya/Kabupaten. 
C. SARAN 
Dari 6 hipotesis yang diajukan, 5 terbukti secara empiris. Dengan 
demikian, secara umum SISKOHAT dipandang berhasil dengan model 
kesuksesan STI DeLone dan McLean sebagai evaluatornya.  
Variabel independen (kualitas informasi dan kualitas sistem) terbukti 
memberikan pengaruh signifikan baik terhadap kepuasan pemakai maupun 
penggunaan dan variabel lainnya dalam model. Dengan hasil tersebut perlu 
terus-menerus memberikan perbaikan terhadap kualitas sistem terutama 
kualitas informasi karena dari uji empiris didapatkan pengaruh yang negatif 
antara Penggunaan (use) terhadap dampak individu (individual impact). Hasil 
negatif ini dimungkinkan adanya persepsi pemakai SISKOHAT bahwa karena 
penggunaan SISKOHAT yang tidak efektif sehingga menyebabkan 
penggunaan atau pemakaian yang lama. Pemakaian SISKOHAT dinilai rumit. 
Oleh karenanya, perlu diperbaiki agar lebih sederhana tetapi lengkap sehingga 
tidak membutuhkan waktu lama bagi pemakai SISKOHAT. 
Untuk penelitian selanjutnya, dapat diberikan beberapa saran sebagai 
berikut: 
1) Dengan mengambil jumlah sampel besar dan tidak hanya pada 1 
instansi/lembaga, hasilnya dapat digeneralisasi. 
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2) Untuk mendapatkan hasil yang terpercaya dalam pengambilan data dari 
responden, sebaiknya kuisioner dari Livari diperbarui.  
D. IMPLIKASI 
 Implikasi yang perlu diperhatikan oleh para operator SISKOHAT dan 
pegawai Hazawa dari penelitian ini adalah: 
1. Hasil penelitian memberikan bukti yang kuat bahwa keberhasilan 
penerapan SISKOHAT menjadi tujuan utama bagi para operator dan 
pegawai Hazawa. Implementasi keberhasilan SISKOHAT harus 
memfokuskan pada konstruk penggunaan, kepuasan pengguna, dampak 
individual dan dampak organisasi. Peningkatan penggunaan akan 
mempengaruhi secara timbal balik kepuasan pengguna dan memberi 
pengaruh yang besar pada dampak individual dan dampak organisasi. Hal 
ini menyebabkan pengadaan sistem informasi tidak terjebak pada kegiatan 
formalitas saja akan tetapi memang bertujuan meningkatkan kinerja 
organisasi secara keseluruhan. Oleh karena itu, sosialisasi dan pelatihan-
pelatihan merupakan kebutuhan mendasar saat ini perlu ditingkatkan. 
2. Evaluasi terhadap implementasi SISKOHAT saat ini perlu dilakukan 
mengingat penerapan SISKOHAT telah dilakukan sejak tahun 2007.  
Evaluasi ini juga harus mencakup evaluasi atas sistem yang telah dikenal 
sejak tahun 1997 secara nasional di Kementerian agama pusat. Evaluasi 
Sistem harus dapat menjamin penggunaan dan kepuasan pengguna yang 
tinggi karena merupakan faktor penentu keberhasilan SISKOHAT. 
106
DAFTAR PUSTAKA 
 
Ajzen, Icek. 1991. The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and 
Human Decision Processes.
Ballantine, J., Bonner, M., Levy, M., Martin, A., Munro, I., dan Powell, P. L. 
1996. The 3-D Model of Information Systems Success: the Search for the 
dependent variable continues. Information Resources Management 
Journal.  
Barki, H., and Hartwick, J. 1994. Measuring User Participation, User 
Involevement, and User Attitude. MIS Quarterly.
Beaudry, A., and Pinsioneault, A. 2005. Understanding User Responses to 
Information Technlogy: A Coping Model of User Adaptation. MIS 
Quarterly. 
Budiyanto. 2009. Evaluasi Kesuksesan Sistem Informasi Dengan Pendekatan 
Model Delone Dan Mclean (Studi Kasus Implementasi Billing System Di 
RSUDKabupaten Sragen). Tesis Program Pasca Sarjana. Fakultas 
Ekonomi Universitas Sebelas Maret. Surakarta. 
Chin, J.P., Diehl, V.A. and Norman, K.L. 1988. Development of an Instrument 
Measuring User Satisfaction of The Human-Computer Interface, 
Conference Proceedings: Human Factors in Computing System, NY: 
Association for Computing Machinery. 
Davis, Fred D. 1989. Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User 
Acceptance of Technology. MIS Quarterly.  
Deddy nordiawan, 2006.Akuntansi sektor publik. Jakarta. Salemba Empat. 
DeLone, W.H., dan McLean, E.R. 1992. Information Systems Success: The Quest 
for the Dependent Variable. Information Systems Research.
. 2003. The DeLone and McLean Model of 
Information System Success: A ten-Year Update. Journal of Management 
Information Systems. 
Djadi, Asri K. 2000. Evaluasi Penerapan Computerized Billing System pada 35 
RSUD Di Jawa dan Bali. Tesis Program Pasca Sarjana. Universitas Gajah 
Mada. Yogyakarta. 
Elpez, I. dan Fink, D. 2006. Information Systems Success in the Public Sector: 
Stakeholders’ Perspectives and Emerging Alignment Model. Issues in 
Informing Science and Information Technology.
Fishbein, M. and Ajzen, I. 1975. Belief, Attitude, Intention and behavior: An 
Introduction to Theory and Research, Reading. 
107
Goodhue, D. L. and Thompson, R. L. 1995. Task-technology fit and individual 
performance. MIS Quarterly.
Ghozali, Imam. 2008. Structural Equation Modeling metode alternatif dengan 
Partial Least Square, edisi 2. Semarang. BP-Undip. 
Hanmer, Lyn. 2004. Assessment of Success of a Computerised Hospital 
Information System in a Public Sector Hospital in South Africa. 
Hastie, Shane. 2006. What Makes Information Systems Projects Successful?. 
Software Education Associates Ltd.  
Hussein, R., Selamat, H., Abdul Karim, N.S. 2005. The Impact of Technological 
Factors on Information Systems Success In The Electronic government 
Context. The Second International Conference on Innovations in 
Information Technology (IIT’05). 
Hussein, R., Mohamed, N., Abdul Karim, N.S., Rahman Ahlan, A. 2007. The 
Influence of Organizational Factors on Information Systems Success in E-
Government Agencies in Malaysia. The Electronic Journal on Information 
Systems in Developing Countries.
Indra bastian. 2006. Akuntansi sektor publik: suatu pengantar. Erlangga. 
James O’brien. 2006. Introduction to information systems, 12th ed. edisi 
Indonesia. Jakarta. McGraw-Hill Irwin, Salemba Empat. 
Janson, M. A., and Subramanian, A. 1996. Packaged software: Selection and 
Implementation Policies. INFOR  34(2), 133-151. 
Jeffrey Bubbers. 2002. Measuring and improving value of E-procurement 
Initiatives (A Scorecard and Performance Indicators model). Consortium 
of global electronic commerce. 
Jeffrey L Whitten; Lonney D. Bentley. 2007. System analysis and design for 
global enterprise. sevent edition; Mc Graw-Hill Irwin. 
Jogiyanto. 2007. Model Kesuksesan Sistem Teknologi Informasi. Yogyakarta. 
Penerbit Andi. 
 .2005. Sistem Informasi Keperilakuan. Yogyakarta. Penerbit Andi. 
Kishor vaidya. 2007. Applying the DeLone and McLean Information System 
Success Model to Measure Public e-Procurement Success. Collecter. 
Melbourne. Australia. 
Livari, J. 2005. An Empirical Test of the DeLone and McLean Model of 
Information System Success. Data Base for Advances in Information 
Systems. 
Lucas, H.C., Jr., Walton, E.J., dan Ginzberg, M.J. 1988. Implementing Packaged 
Software. MIS Quarterly. 
108
Mardiasmo. 2004.Akuntansi Sektor Publik. Yogyakarta. Penerbit Andi. 
Markus, M.Lynne, and Mark Keil. 1994. If We Build It, They Will Come: 
Designing Information Systems That People Want To Use. Sloan 
Management Review (Summer).  
McGill, T., Hobbs, V., dan Klobas, J., 2003. User-Developed Aplications and 
Information Systems Success: A Test of DeLone and McLean’s Model.
Information Resources Management Journal.
Mukhtar, Milizar. 2007. Penggunaan Aktual Sistem Informasi Manajemen Rumah 
Sakit (SIMRS) Di RSUD Dr. Adnaan WD Payakumbuh. Tesis Sekolah 
Pasca Sarjana. Universitas Gajah Mada. Yogyakarta. 
Nazir, M. 2003. Metodologi Penelitian. Jakarta. Ghalia Indonesia. 
O’Brien, James A. 2006. Pengantar Sistem Informasi Perspektif Bisnis dan 
Manajeria edisi 12. Jakarta. Salemba Empat. 
Purwanto, Arie. 2007. Rancangan dan Implementasi Model Pemeriksaan Kinerja 
Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia Atas Aplikasi E-
Government di Pemerintah Daerah: Studi Kasus Kabupaten Sragen. Tesis 
Program Pasca Sarjana Universitas Gajah Mada. Yogyakarta. 
Radityo, Dody dan Zulaikha. 2007. Pengujian Model DeLone and McLean Dalam 
Pengembangan Sistem Informasi Manajemen (Kajian Sebuah Kasus). SNA 
X.  Makasar. 
Rai, A., Lang, S.S., dan Welker, R.B. 2002. Assesing the validity of IS Success 
Models: An Empirical Test and Theoretical Analysis. Information Systems 
Research.  
Riduwan. 2004. Metode dan Teknik Menyusun Tesis. Bandung. Alfabeta. 
Rofiq, A. 2007. Pengaruh Dimensi Kepercayaan (Trust) Terhadap Partisipasi 
Pelanggan E-Commerce (Studi Pada Pelanggan E-Commerce di
Indonesia). Tesis Program Pasca Sarjana. Fakultas Ekonomi. Universitas 
Brawijaya. Malang. 
Roldan, J.L. dan Leal, A. 2003. A Validation Test of an Adaptation of the DeLone 
and McLean’s Model in Spanish EIS Field. Idea Group Publishing. 
Rofiq, A. 2007. Pengaruh Dimensi Kepercayaan (Trust) Terhadap Partisipasi 
Pelanggan E-Commerce (Studi Pada Pelanggan E-Commerce di 
Indonesia). Tesis Program Pasca Sarjana. Fakultas Ekonomi. Universitas 
Brawijaya. Malang. 
Sabarguna, Boy S. 2005. Sistem Manajemen Rumah Sakit. Konsorsium Rumah 
Sakit Islam Jateng-DIY. 
Sujoko Efferin; Hadi Darmaji, St; Yuliawati Tan. 2004. Metode penelitian untuk 
akuntansi. Bayu Media Publishing.  
109
Tanpa pengarang. 2009. Buku panduan Penulisan Tesis. Program Studi Magister 
Akuntansi fakultas Ekonomi. UNS.
Uma sekaran. 2006. Metodologi Penelitian untuk Bisnis. Jakarta. Salemba empat-
Wiley. 
William j messier Jr.  2006. Jasa Audit dan Assurance. Salemba 4. 
Wiyono, Adrianto S., Hartono, Jogiyanto, Ancok, Djamaludin,. 2008. Aspek 
Psikologis pada Implementasi Sistem Teknologi Informasi. makalah dalam 
seminar e-Indonesia Initiative 2008 (eII2008), Konferensi dan Temu 
Nasional Teknologi Informasi dan Komunikasi untuk Indonesia. Jakarta. 
Wu, J. H., Wang, Y. M. 2006. Measuring KMS Success: A Respecification of the 
DeLone and McLean’s Model.  
Peraturan Perundang-undangan: 
Departemen agama,1999, Era baru perhajian melalui SISKOHAT,Jakarta.  
Departemen agama,2004, Mendialogkan agenda reformasi penyelenggaraan 
ibadah haji.Dirjen Bimas. 
Departemen agama,2000,Peraturan pemerintah Arab Saudi tentang 
penyelenggaraan haji, Terjemahan, Jakarta. 
Departemen agama,1996, SISKOHAT pelaksanaan dan pengembangannya,
Jakarta. 
Julystiawan,Erwin,S.kom, (2000), Struktur organisasi SISKOHAT menurut 
management information systems,makalah, tidak diterbitkan, Jakarta. 
Keputusan menteri agama RI nomor 371 tahun 2002 tentang penyelenggaraan 
ibadah haji dan umrah. 
Keputusan direktur jenderal bimas Islam dan penyelenggaraan haji nomor D/377 
Tahun 2002 tentang petunjuk pelaksanaan penyelenggaraan ibadah haji 
dan umrah. 
Peraturan Pemerintah (PP) nomor: 56 Tahun 2005 tentang Sistem Informasi 
Keuangan Daerah. 
Peraturan pemerintah nomor 36 tahun 1994 tentang surat perjalanan republik 
Indonesia. 
Undang-undang nomor 17 tahun 1999 tentang penyelenggaraan ibadah haji. 
110

i1. Hasil Output (Gambar) SmartPLS untuk Model 1  
a. Model awal tampak variable laten 
b. Hasil estimasi PLS Algorithm  
ii 
 
c. Hasil estimasi Bootstrapping  
 
iii 
 
2. Hasil Output (Gambar) SmartPLS untuk Model 2  
a. Model awal tampak variable laten 
b. Hasil estimasi PLS Algorithm  
iv 
 
c. Hasil estimasi Bootstrapping  
 
v3. Hasil Output (report) SmartPLS untuk Model 1  
a. Overview 
b. Korelasi variable laten  
c. Bootstrapping (T statistic) 
vi 
 
4. Hasil Output (report) SmartPLS untuk Model 2 (Lampiran 6) 
vii 
 
a. Overview 
b. Korelasi variable laten 
 
c. Bootstraping (T statistic) 
 
viii 
 
